COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANO

V E R A C R U Z

Expediente: CEDH/1VG/COA/0171/2018
Recomendacion 49/2018

Caso: Impedimento del libre ejercicio de un oficio debido a condiciones serologicas, por parte de
autoridades municipales.

Autoridad responsable: Ayuntamientos de Coatzacoalcos y Minatitlan, Veracruz
Victimas: V1

e Derechos humanos violados: Igualdad ante la ley y no discriminacion.
e Seguridad Juridica.
e Trabajo, en su modalidad de libertad de trabajo.
e Vida, en su modalidad de proyecto de vida, relacionado con la integridad personal.
e Libre circulacién y residencia.
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PROEMIO Y AUTORIDAD RESPONSABLE

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los veintidos dias del mes de noviembre de dos mil
dieciocho, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la
Primera Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante, la
Comision o CEDHV), formuld el proyecto que, aprobado por la suscrita', constituye la

RECOMENDACION N° 49/2018, que se dirige a las autoridades siguientes:

2. HH. AYUNTAMIENTOS DE MINATITLAN Y COATZACOALCOS, VERACRUZ, de
conformidad con los articulos 17, 34, 35 fraccion XXV, inciso h); 40 fraccion 111, 47 fracciones VIII y IX
y 151 fraccion II de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Veracruz; 2, 3 fraccion VI, 3, 6, 7
Y 10 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz y 126 fraccion VII de la
Ley Estatal de Victimas.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION: Con fundamento en los articulos 3, fraccion XXXIII, 9,
fraccion VII, 11, fraccion VII, y 56, fraccion III, y 71 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la informacidén que integra el
presente expediente es de caracter confidencial, no obstante, debido a que la informacion contenida en el
mismo actualiza el supuesto de prevalencia del interés publico sobre la reserva de informacidn, y toda vez
que no existid oposicion de la parte quejosa, de conformidad con el articulo 19 fraccion 11, inciso A, de la

ley en comento, se procede a la difusion de la version publica de la Recomendacion 49/2018.

4. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 167 del Reglamento Interno de la Comision Estatal

de Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo de los rubros que a continuacion se detallan:

I.  RELATORIA DE HECHOS
5. El tres de abril del afio en curso se recibio en la Delegacion Regional de este Organismo con sede en

Coatzacoalcos, Ver., la queja’ presentada por V1, quien expuso hechos que considera violatorios de sus
derechos humanos y que atribuye a personal del H. Ayuntamiento de Minatitldn, manifestando lo

siguiente:

“[...] en contra del Presidente Municipal de Minatitlan, Ver., [...]; Regidora Cuarta Encargada
de la Comision de Salud de [...]; del [...], Titular de la Clinica de la Mujer, perteneciente a la
Direccion Médica de Minatitlan, Veracruz, en virtud de que estos servidores publicos han
violentado mis derechos humanos al solicitarme pruebas de VIH con la condicionante que de no
realizarme dichos estudios no se me dara la boleta para trabajar en centros nocturnos, aun
sabiendo que soy portador del virus VIH, y negandoseme dicha Boleta, sabemos que el

Reglamento de salud de ese H. Ayuntamiento fue modificado ya que el 24 de noviembre del ario

! En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(en adelante, la Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion II, inciso b) de la Constitucion Politica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones L, IIl y IV y 25 de la Ley No. 483 de la CEDHV; 5, 16, 17 y 168 de su
Reglamento Interno.
2 Fojas 3-4 del Expediente.
Carrillo Puerto N° 21, Zona Centro, C.P. 91000, Xalapa, Veracruz, México
Tel. (228) 1 41 43 00, Lada sin costo (01 800) 260 2200 Internet- www.cedhveracruz.org.mx



http://www.cedhveracruz.org.mx/

\./ Expediente: CEDH/1VG/COA/0171/2018

A Recomendacion 49/2018

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?ZZ

2015 la Comision Estatal de Derechos Humanos emitio al Ayuntamiento la Recomendacion
36/2015, por los actos de discriminacion que vivi en la anterior administracion, la mencionada
Recomendacién 36/2015 fue aceptada por el Sindico Unico [...], sometida a Cabildo y aprobada
la modificacion del actual reglamento, misma que fue publicada el 18 de febrero de 2016 en la
Gaceta Oficial del Estado de Veracruz con el numero extraordinario 070. Ahora bien, yo en fecha
20 de marzo de 2018 presenté oficio ante el H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, dirigido al
Presidente Municipal [...] y a la Regidora Cuarta encargada de la Comision de Salud, [...],
contestandome esta que unicamente a las meretrices de conformidad con el reglamento de salud y
asistencia publica del municipio de Minatitlan, Ver., y que encuentra sustento en la Ley de Salud
del Estado de Veracruz, seriala la obligacion de estas personas (meretrices) someterse a revision
médica y analisis para la expedicion de dicho Carnet. Luego entonces, si en el nuevo reglamento
establece que las meretrices y todas aquellas personas que se dediquen a la prostitucion, son las
que estan obligadas a pasar el control sanitario, yo soy un simple mesero, yo no estoy obligado a
realizarme esas pruebas de VIH. Por lo que si se estan violentando mis derechos humanos al
negarme un carnet para trabajar en centros nocturnos como un mesero unicamente. Sin embargo
este nuevo Ayuntamiento dice que si es su obligacion para expedir el Carnet, asegurarse que la
persona titular del mismo goza de salud, luego entonces a mi me obligan a someterme a
revisiones y examenes clinicos con base en el numeral 95, cuando yo no me dedico a la
prostitucion. Por lo que con esa actitud de los servidores publicos si estan violentando mis
derechos humanos, reitero yo no me dedico a la prostitucion, yo soy simplemente mesero y de
igual forma se violentan los derechos humanos de todas aquellas personas que trabajen en esos
tipos de negocios pero no son sexo-servidores. [...] me estan negando mi derecho de igualdad y
no discriminacion, ya que no estoy en igualdad de condiciones para solicitar un empleo debido a

la enfermedad que padezco. [...][sic]”

6. Posteriormente, el doce de abril del mismo afio, V1 hizo de nuestro conocimiento hechos® que considera
violatorios de derechos humanos, relacionados con la presente investigacion y que atribuye a personal del

H. Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Veracruz, como se transcribe a continuacion:

“[...] en este acto presenta queja en contra de estos servidores publicos del H. Ayuntamiento de
Coatzacoalcos, Ver., [...], Presidente Municipal, Regidora de la Comision de Salud y Director
Meédico Municipal [...] En virtud de que estos servidores publicos han violentado mis derechos
humanos al solicitarme pruebas de VIH con la condicionante que de no realizarme dichos
estudios, no se me daria la boleta para trabajar en centros nocturnos, aun sabiendo que soy
portador del virus VIH y negandoseme dicha boleta, con la conclusion que dan en la contestacion
a la pregunta realizada por escrito en fecha 18 de marzo 2018 y que dice: La Regiduria Onceava
del Honorable Ayuntamiento de Coatzacoalcos con sede en esta Ciudad, por conducto de su
Titular [...], tiene a bien determinar bajo el principio de buena fe el presente asunto. En base a lo
expuesto en el apartado de Criterios Fundados, tenemos entonces que se desvirtua la

vulnerabilidad que pudiera existir en contra del ciudadano VI, pues si bien es cierto que de

3 Fojas 13-14 del Expediente.
Carrillo Puerto N° 21, Zona Centro, C.P. 91000, Xalapa, Veracruz, México
Tel. (228) 1 41 43 00, Lada sin costo (01 800) 260 2200 Internet- www.cedhveracruz.org.mx



http://www.cedhveracruz.org.mx/

\v4
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?ZZ

Expediente: CEDH/1VG/COA/0171/2018
Recomendacion 49/2018

acuerdo a un plano de estricto derecho normativo, no se les permite laborar en centros nocturnos,
bares o cantinas, por las razones expuestas en el apartado “Criterios Fundados” del presente
escrito, sin que esto implique que pueda ejercer su derecho laboral en otro lugar, entonces, esta
Regiduria determina que no se le violentan sus garantias fundamentales, derechos humanos o
laborales, toda vez que no se le priva de su libertad de trabajar conforme a las cualidades de
“decente”, “digno” y “socialmente util” a que hacen alusion la Constitucion Federal y la Ley
Federal del Trabajo, sin pesar por desapercibido la importancia protectora de la Ley General de
Salud y la Norma Oficial Mexicana 010-SSA2-2010 que conjugan una posicion marginada para
la prevencion y evitar la transmision del VIH-Sida, dejando a salvo su derecho de poder hacerlo
en cualquier otro logar, siempre que cumpla con las disposiciones legales a comentadas. Ahora
bien, unicamente a las meretrices la Ley de Salud del Estado de Veracruz, seriala la obligacion de
someterse a revision médica y andlisis para la expedicion de dicho Carnet, luego entonces, las
meretrices y todos aquellas personas que se dediquen a la prostitucion, son los que estan
obligados a pasar el control [ ...] yo soy un simple mesero, yo no estoy obligado a realizarme esas
pruebas de VIH, por lo que si se estan violentando mis derechos humanos al negarme un carnet
para trabajar en centros nocturnos como un mesero unicamente. Sin embargo este nuevo
Ayuntamiento dice que si es su obligacion para expedir el carnet, asegurarse que la persona
Titular de la misma goza de salud, luego entonces a mi me obligan a someterme a revisiones y
examenes clinicos, cuando yo no me dedico a la prostitucion. Por lo que con esta actitud de los
servidores publicos si estan violentando mis derechos humanos, reitero yo no me dedico a la
prostitucion, yo soy simplemente mesero y de igual forma se violentan los derechos humanos de

todas aquellas personas que trabajan en esos tipos de negocios pero no son sexo servidores.

[.]”

II. COMPETENCIA DE LA CEDHV

7. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi
jurisdiccionales y su competencia estd fundamentada en el articulo 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del
Estado mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

8. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5 de la Ley
No. 483 de la CEDHV, este Organismo es competente para conocer y pronunciarse respecto de la presente

investigacion, en los siguientes términos:

a) Enrazon de la materia -ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser constitutivos
de violaciones a los derechos humanos a la igualdad ante la ley y no discriminacion, a la

seguridad juridica, libertad de trabajo, a la vida y a la libre circulacion y residencia.
b) En razoén de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son atribuidas a

servidores publicos de los HH. Ayuntamientos de Minatitlan y Coatzacoalcos, Veracruz.
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¢) En razon del lugar -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en los municipios de Minatitlan y

Coatzacoalcos, Veracruz.

d) En razén del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos ocurren desde el afio de dos
mil dieciséis en Minatitlan, Ver., y desde marzo del afio en curso en Coatzacoalcos, Ver. No
obstante, al considerarse como presuntas violaciones graves, no opera el término al que se refiere

el articulo 112 del Reglamento Interno.

III. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

9. De los escritos presentados por V1 se desprende que su queja se centra en la negativa de las autoridades
municipales para expedirle la Tarjeta de Salud/Boleta de Profilaxis que necesita para trabajar, debido a su
condicion seroldgica; es decir, al ser portador de VIH. En tal virtud, esta Comision analizara si tal

requerimiento resulta violatorio de derechos humanos.

10. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este Organismo para
conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inici6 el procedimiento de investigacion
encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a esta Comision determinar si los hechos
investigados constituyeron, o no, violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, los puntos a

dilucidar son:

10.1 Establecer si el requerimiento de la Tarjeta de Salud que el H. Ayuntamiento de
Coatzacoalcos, Veracruz, exige a V1 para trabajar como mesero en bares, cantinas y centros

nocturnos, violenta su derecho humano a igualdad ante la ley y no discriminacion.

10.2 Determinar si el H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, ha sido omiso en observar lo
dispuesto en su Reglamento Municipal de Salud y Asistencia Publica, en perjuicio de la

seguridad juridica de V1.

10.3 Analizar si estos hechos vulneraron el derecho al trabajo del peticionario, en su modalidad
de impedir su acceso; asi como su proyecto de vida, integridad personal y derecho a la libre

circulacion y residencia.

IV.  PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION
11. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se llevaron a cabo

las siguientes acciones:
11.1 Se obtuvo el testimonio y manifestaciones de la persona agraviada.
11.2 Se recabd el testimonio de personas involucradas en los hechos.

11.3 Se solicitaron informes a las autoridades sefialadas como responsables y, en via de

colaboracion, a la Secretaria de Salud del Estado.

Carrillo Puerto N° 21, Zona Centro, C.P. 91000, Xalapa, Veracruz, México
Tel. (228) 1 41 43 00, Lada sin costo (01 800) 260 2200 Internet- www.cedhveracruz.org.mx



http://www.cedhveracruz.org.mx/

\./ Expediente: CEDH/1VG/COA/0171/2018

A Recomendacion 49/2018

COMISION ESTATAL DE V. Hechos probados

DERECHOSHUMANOS - 12. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como probados los

siguientes hechos:

12.1 Solicitar la Tarjeta de Salud para trabajar como mesero en centros nocturnos, bares y cantinas
dentro de Coatzacoalcos, Ver., configura un acto de discriminaciéon por parte del Ayuntamiento en

perjuicio de V1.

12.2 El H. Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, violent6 la seguridad juridica del peticionario, al ser

omiso en observar la normatividad municipal vigente.

12.3 Estos hechos violentaron el derecho a la libertad de trabajo de V1; asi mismo, su proyecto de vida,

integridad personal y libre circulacion y residencia.

VI. Derechos Violados

13. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) sostiene que, a partir de la reforma constitucional
en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos fundamentales cuyas fuentes son la
Constitucion y los instrumentos internacionales de los que el Estado mexicano es parte. La fuerza
vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un mandato constitucional, pues el
principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas favorable a cada
individuo®.

14. Es importante sefialar que el propdsito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de
derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de los
servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las responsabilidades
individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial;> mientras que en materia administrativa

corresponde al superior jerdrquico del servidor publico responsable.®

15. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad constituyen o no
actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la responsabilidad institucional del

Estado.”

16. En este sentido, el estandar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al que opera en
los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se pruebe la
responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable, ni que se identifique individualmente a los
agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente demostrar que se han
verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones o que exista una

obligacion del Estado que haya sido incumplida®.

4 Cfr. SCIN Contradiccién de tesis 293/2011, Sentencia del Pleno de 03 de septiembre de 2013.
3 Cfr. SCIN. Accidn de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.
%V. SCIN. Amparo en Revisién 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016.
7 Cft. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.
8 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de marzo
de 2013., parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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verre s titular. Asilo ha dispuesto el Pleno de la SCIN en los Incidentes de Inejecucion 296/2016 y 860/2013.

17. En efecto, la vigencia de estas obligaciones persiste incluso si la institucion responsable cambia de

18. Esta Comision expondra en primer lugar las violaciones que se atribuyen de manera individual a los
HH. Ayuntamientos de Coatzacoalcos y Minatitlan. Posteriormente, se abordaran los derechos violados

por ambas autoridades.

19. Expuesto lo anterior, se desarrollan los derechos humanos que se consideran vulnerados, asi como el

contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las obligaciones concretas para reparar el dafo.

DERECHO VIOLADO POR EL H. AYUNTAMIENTO DE COATZACOALCOS

DERECHO A LA IGUALDAD Y NO DISCRMINACION

20. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé diversas obligaciones
para las autoridades. Entre éstas, el deber de respetar los derechos humanos reconocidos en la constitucion
y en los tratados internacionales; su mas amplia procuracion; y, desde el ambito de su respectiva
competencia, promoverlos, protegerlos, respetarlos y garantizarlos. El Ultimo parrafo de dicha
disposicion enfatiza esta obligacién respecto aquellas personas que se encuentran en situacion de

vulnerabilidad, como quienes viven con VIH.

21. En este contexto, diversos tratados internacionales’ sobre derechos humanos se han interpretado de tal

manera, que incluyen la prohibicion de la discriminacion por condiciones seroldgicas'.

22. Los articulos 1.1 y 24 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (CADH) reconocen que
todas las personas son iguales ante la ley, y establecen el deber de los Estados de garantizar su respeto

para todos los individuos sujetos a su jurisdiccion.
23. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha determinado que padecer
VIH es una causal prohibida de discriminacion, en el marco del término “otra condicion social”!!

establecido en el articulo 1.1 de la propia Convencién'?, como en el caso Gonzalez Lluy Vs. Ecuador.

24. En el mismo tenor, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas

confirmé que el estado de salud, incluido el VIH/SIDA, es un motivo prohibido de discriminacion'.

25. De esta manera, cualquier trato discriminatorio por la portacion de VIH u otra condicion social que

vulnere el ejercicio de los derechos garantizados en la CADH por el parametro de control de regularidad

9 Articulo 1° de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos; articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales; articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, entre otros.
10 Corte IDH. Caso Gonzélez Lluy Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2015, p. 254.
" CADH, articulo 1.1: “Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion
economica, nacimiento o cualquier otra condicion social.” [sic]
12 Corte IDH. Caso Gonzélez Lluy Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de
septiembre de 2015, p. 255.
13 ONU. Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. Observacion General No. 14: El derecho al disfrute del més alto
nivel posible de salud, 11 de agosto del 2000, p. 18.
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constitucional, genera responsabilidad para el Estado. Es por ello que existe un vinculo indisoluble entre la

obligacion de respetar y garantizar los derechos humanos y el principio de igualdad y no discriminacion. '

26. Esta nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de la naturaleza del género humano y
es inseparable de la dignidad esencial de la persona. Frente a ésta, es incompatible toda situacion que por
considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, de forma inversa,
por considerarlo inferior lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de sus

derechos.

27. Las personas que viven con VIH/SIDA han sido historicamente discriminadas, principalmente, debido
al estigma y prejuicios que existen en torno a esta condicion de salud. Dicha situacion permite que se
creen barreras y obstaculos que impiden el pleno goce y ejercicio de los derechos humanos de las personas

que viven con esta enfermedad.

28. Al respecto, la Corte IDH sostiene que, en relacion con estas barreras, se justifica el uso del modelo
social de la discapacidad. Esto obedece a que la discapacidad no se define exclusivamente por la presencia
de una disminucion de una capacidad fisica, mental, intelectual o sensorial, sino que se interrelaciona con
las limitaciones que socialmente existen para que las personas puedan ejercer sus derechos de manera

efectiva.!”

29. De acuerdo con el criterio de la Corte, vivir con VIH no es per se una situacion de discapacidad. Sin
embargo, esta condicion puede generarse por barreras actitudinales y sociales. La determinacion de si
alguien puede considerarse una persona con discapacidad depende de su relacion con el entorno y no
responde inicamente a una lista de diagnosticos.'® De tal suerte, en una sociedad informada, sensible y

tolerante, padecer VIH no tiene por qué ser sindbnimo de discapacidad.

30. Si bien no toda diferencia de trato constituye un acto de discriminacion, cuando el Estado decide
implementar una medida restrictiva -como negar el acceso a un empleo a portadores de VIH- debe
demostrar, a través de una argumentacion exhaustiva'’, que dicha limitacion persigue un fin legitimo y

cumple con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.”

31. En efecto, la Corte Interamericana sostiene que la eventual restriccion de un derecho exige una
fundamentaciodn rigurosa y de mucho peso. Ademas, se invierte la carga de la prueba, lo que significa que

corresponde a la autoridad demostrar que su decision no tuvo un proposito o efecto discriminatorio.”'

32. Bajo esa logica, al existir en el presente caso un trato diferencial basado en una categoria sospechosa
de discriminacién® (condicion de salud), le corresponde al H. Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Ver.,
demostrar de manera clara, objetiva y razonable que el trato diferenciado que dio a V1 atendia a un

mandato constitucional o a una necesidad apremiante.

14 CrIDH. Caso Duque Vs. Colombia. Sentencia de 26 de febrero de 2016, p. 93.
15 Ibidem, p. 91.
16 Op Cit 48, p. 40.
17 CrIDH. Caso Gonzalez Lluy y Otros Vs. Ecuador. Sentencia de 1 de septiembre de 2015, p. 236-237.
18 Ibidem, p. 238.
19 Cfr. Corte IDH. Caso Gonzalez Lluy Vs . Ecuador. Sentencia de 1 de septiembre de 2015, p. 258.
20 Cfr. Caso Tristan Donoso Vs. Panamd. Excepcion Preliminar, Fodo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009,
p. 56.
21 Cfr. Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012, p. 124.
22 Jurisprudencia Constitucional. Accién de Inconstitucionalidad 8/2014. “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO”.
Semanario Judicial de la Federacion, septiembre 2016. Registro 2012589.
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33. Este Organismo analizara si la justificacion otorgada por la autoridad municipal cumplié con ese
estandar o si, por el contrario, constituye un comportamiento discriminatorio que impide a la victima

continuar laborando de manera libre en el oficio de su preferencia.
Analisis de Fondo.

34. De las evidencias que integran el presente expediente, se advierte que el Ayuntamiento de
Coatzacoalcos, Ver., a través de la Direccion de Salud Publica Municipal, expide una Tarjeta para
comprobar el buen estado clinico de todas las personas que laboran en “antros, bares, cantinas,
restaurantes y aquellos cuyo personal tenga contacto con alimentos y bebidas, asi como donde se
presuma la actividad o comercializacion sexual”. Esto con la finalidad de evitar la propagacion o

transmision de enfermedades.

35. Los empleados de estos establecimientos deben obtener y actualizar dicho documento, realizando
pagos semanales y analisis clinicos cada tres meses (VIH, VDRL, COPRO, Gonorrea, etc), que ascienden
a $290 (DOSCIENTOS NOVENTA PESOS MN. 00/100) y deben practicarse obligatoriamente en el
laboratorio asignado por el Ayuntamiento. De lo contrario, de conformidad con lo manifestado por
diversos encargados de centros nocturnos en el municipio, no pueden continuar laborando en el negocio y

corren el riesgo de ser clausurados por la autoridad municipal.

36. En virtud de que esta Tarjeta sélo se expide a las personas que comprueban tener un “buen estado de
salud”, le fue negada a V1 por su condicion seroldgica. Consecuentemente, se encuentra imposibilitado

para trabajar en centros nocturnos o similares dentro del citado municipio.

37. Ante esta problematica, el 18 de marzo del 2018 la victima dirigio un escrito al Presidente Municipal
de Coatzacoalcos, Ver., cuestionandole por qué no puede laborar en centros nocturnos y cantinas por ser
portador de VIH. El Ayuntamiento otorgd respuesta el 10 de abril siguiente, por conducto de la Regidora
11%

38. En ésta, se desprende que el Ayuntamiento en cuestion fundament6 y motivo la negativa de permitir
laborar a V1 en dichos giros comerciales en la finalidad de evitar el riesgo latente de contagio del VIH a
terceros. Resaltd que el personal que trabaja en centros nocturnos y cantinas tiene contacto directo con
alimentos, bebidas, utensilios y herramientas para prepararlos. Es decir, tuvo como argumento central el
estado de salud de V1 -al ser una persona con VIH- y la probabilidad de constituir un riesgo para la

colectividad.

39. Al respecto, el Comité DESC de las Naciones Unidas sostiene que las autoridades a menudo se
escudan en la proteccion de la salud publica para justificar restricciones de los derechos humanos. Sin
embargo, estas justificaciones pueden ser discriminatorias cuando se otorga un trato distinto a una persona
infectada con VIH por cuanto hace al acceso a la educacion, empleo, atencion sanitaria, viajes, seguridad

social, vivienda o asilo.

40. Debe resaltarse que el motivo utilizado por el Ayuntamiento de Coatzacoalcos para limitar la libertad

de trabajo de V1 es el riesgo potencial que representa para los clientes de los centros nocturnos. Sin

23 ONU. Comité DESC. Observacion General 20, “La no discriminacion y los derechos econdmicos, sociales y culturales”, 2 de
julio de 2009, p. 33.
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embargo, la autoridad no sostuvo este argumento en criterios médicos o clinicos, ni aportd pruebas para

demostrarlo y sélo se limit6 a hacer un sefialamiento abstracto, fundado en prejuicios.

41. Sobre ello, la Corte IDH sostuvo en Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, que argumentar la proteccion de un
bien juridico en abstracto sin demostrar la magnitud de las afectaciones que éste puede sufrir, no es una

razon valida para limitar el ejercicio de un derecho humano.

42. De tal suerte que, el argumento del Ayuntamiento no justifica el trato diferenciado a V1, en tanto que
no demuestra cuales son los alcances del riesgo que supuestamente representa para los clientes de centros

nocturnos.

43. En efecto, la justificacion otorgada por la autoridad municipal no fue objetiva ni razonable. Como se
observa, determino que es un riesgo para la poblacidon que una persona portadora de VIH esté en contacto
con alimentos y bebidas; asi como que el empleo en cuestion no se encuentra dentro del supuesto “digno y

socialmente itil” expresado en la Constitucion®.

44. La Regidora 11* de Coatzacoalcos, fundamentdé su decision principalmente en la Norma Oficial
Mexicana para la prevencion y el control de la infeccion por Virus de la Inmunodeficiencia Humana
NOM-010-SSA2-2010. En ésta, aun de lo transcrito para tal efecto, no se observa disposicion o

determinacion alguna sobre la “preparacion o contacto con alimentos y bebidas”.

45. En suma, dicha Norma especifica como formas de peligro de contagio el contacto: a) sexual; b)
sanguineo y; c) perinatal. En ese sentido, si bien subraya como personas en riesgo a quienes sufren heridas
con instrumentos punzo cortantes contaminados, la misma disposicion contextualiza que se trata de

situaciones como la practica de acupuntura, perforaciones y tatuajes.

46. Es decir, el VIH so6lo se contagia a través de actividades particulares; generalmente, por medio del
contacto sexual y el uso de agujas o jeringas. Esto sucede cuando ciertos fluidos corporales (sangre,
semen, liquidos pre-seminales, fluidos rectales, vaginales y leche materna) entran en contacto con una

membrana mucosa, tejido dafiado, o bien, cuando se inyectan directamente en el torrente sanguineo.”

47. En ese sentido, si se establece una diferencia de trato basada en una condicion médica o enfermedad,
dicha distincién debe hacerse con base en criterios médicos y la condicion real de salud, tomando en
cuenta cada caso concreto, evaluando los dafios o riesgos reales y probados, y no especulativos o

imaginarios. %

48. En este contexto, la Corte IDH resolvid que no pueden ser admisibles las especulaciones,
presunciones, estereotipos o consideraciones generalizadas sobre las personas con VIH/SIDA o cualquier
otro tipo de enfermedad, alin si estos prejuicios se escudan en razones aparentemente legitimas como la

proteccion del derecho a la vida o a la salud publica.?’

49. De acuerdo con la informacion aportada por la Organizacion Mundial de la Salud, el VIH no se

transmite a través del aire o del agua; la saliva, el sudor o las lagrimas; ni al compartir el inodoro,

24 Escrito de 10 de abril de 2018 signado por la Regidora Onceava del H. Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Veracruz. Inciso 12.5
del rubro “V. EVIDENCIAS” de la presente Recomendacion.
% U.S. Department of Health and Human Services, How is HIV Transmitted? Véase en: https://www.hiv.gov/hiv-
basics/overview/about-hiv-and-aids/how-is-hiv-transmitted
26 Corte IDH. Caso Gonzales Lluy Vs. Ecuador. Sentencia de 1 de septiembre de 2015, p. 258.
?7 Ibidem.
Carrillo Puerto N° 21, Zona Centro, C.P. 91000, Xalapa, Veracruz, México
Tel. (228) 1 41 43 00, Lada sin costo (01 800) 260 2200 Internet- www.cedhveracruz.org.mx



http://www.cedhveracruz.org.mx/

\./ Expediente: CEDH/1VG/COA/0171/2018

A Recomendacion 49/2018

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?ZZ

alimentos y bebidas —incluso si éstos contienen pequenas cantidades de sangre o semen infectado- sino
inicamente por via sexual, transfusiones sanguineas y de madre a hija/o durante el embarazo®. Por lo
tanto, el supuesto riesgo de contagio en actividades, labores y oficios que no impliquen el sexo servicio,
dentro del giro comercial de bares, antros y cantinas, no tiene ninglin sustento clinico, sino que es una idea

que se desprende de los prejuicios que rodean a las personas con VIH.

50. En tal virtud, esta Comision Estatal observa que V1 sufrié discriminacion por su condicion de salud.
Esta se baso en una barrera actitudina construida en consideraciones generalizadas sobre la portacion del
VIH, al no haber una diferencia de trato razonable y proporcional por parte de las autoridades
municipales, lo cual impidié que pudiera ejercer de manera efectiva su derecho a trabajar libremente en el

lugar de su preferencia.

51. En la practica, esta actitud del Ayuntamiento de Coatzacoalcos impidio a V1 desempefiarse en el
trabajo que, de manera auténoma, habia elegido como modo de vida. Esto propicia el inicio del
aislamiento social de las personas con VIH y, consecuentemente, reduce sensiblemente la funcion estatal

de contribuir a la formacién de una cultura de no discriminacion por razones de salud.”

52. Teniendo en cuenta lo expuesto, este Organismo determina que V1 sufrié discriminacion con motivo
de su condicion de salud por parte del H. Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Ver. Ello implica una violacion
a su derecho a la igualdad ante la ley e indudablemente, esta situacion tuvo un impacto negativo en su
libertad de trabajo. Los alcances de la intervencion a ese derecho se analizaran en el apartado

correspondiente.

53. Finalmente, es importante mencionar que esta situacion también perjudica a todas las personas que, sin
dedicarse al sexo servicio, deben comprobar su “buen estado de salud” ante el Ayuntamiento para que les

sea permitido laborar en centros nocturnos, bares y cantinas.

DERECHO VIOLADO POR EL H. AYUNTAMIENTO DE MINATITLAN

DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA
54. La seguridad juridica implica la certeza, proteccion, firmeza y claridad de las normas juridicas y su
aplicacion. Para ello, exige que todas las autoridades realicen sus actividades de acuerdo con la legislacion

vigente y dentro de los limites de su jurisdiccion.

55. Esto tiene la finalidad de otorgar certidumbre al gobernado sobre el alcance y permanencia de sus
derechos y obligaciones frente al Estado. Es decir, de proporcionar a la persona los elementos necesarios
para que esté en condiciones de defender sus derechos, bien ante las autoridades administrativas a través
de los recursos, o ante la autoridad judicial por medio de las acciones que las leyes respectivas

establezcan.

28 Véase en: http://www.who.int/features/qa/71/es/
2% SCJN. Amparo en Revision 307/2007 de fecha 24 de septiembre de 2007. Considerando Sexto, p. 85.
3 Amparo Directo 734/92. Sentencia de 20 de agosto de 1992, resuelta por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito.
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56. El concepto de seguridad juridica tiene dos dimensiones: la primera, se relaciona con la previsibilidad
de las consecuencias juridicas de las acciones individuales frente al poder publico; y la segunda, de
caracter fundamentalmente procedimental, que se refiere al respeto de la organizacion y funcionamiento

del Estado de derecho. Esto es, a la sujecion de los poderes publicos a la normatividad vigente.

57. Se trata de un derecho que cumple una funcién esencial, pues otorga la certeza de que las autoridades
no actuaran discrecionalmente, ya que sus acciones deberan encontrar sustento en la legislacion vigente
para generar una afectacion valida en la esfera juridica de una persona, sin que se vulneren sus derechos

humanos.

58. Asi pues, la materia del presente apartado se circunscribe a determinar si las autoridades del
Ayuntamiento de Minatitlan, Veracruz, han sido omisas en cumplir con sus obligaciones legales respecto
de V1, con relacién a su posibilidad de trabajar en centros nocturnos o similares dentro del citado

municipio, sin necesidad de presentar la Boleta de Profilaxis.
Analisis de Fondo.

59. El 24 de noviembre de 2015, esta Comision Estatal emitié la Recomendacion No. 36/2015 dirigida al
H. Ayuntamiento de Minatitlan, Ver., por diversas violaciones a derechos humanos cometidas en perjuicio
de V1. A ¢él, al igual que al resto de los empleados de bares, cantinas, centros nocturnos y similares en el

municipio, se le solicitaba la Boleta de Profilaxis para poder trabajar.

60. Este Organismo Auténomo recomendd la modificacion del Reglamento Municipal de Salud y
Asistencia Publica, a efecto de que no se solicitara dicha Boleta como requisito para laborar a aquellas

personas que no se dedican a la prostitucion.

61. La reforma se llevo a cabo y el nuevo Reglamento se publicd en la Gaceta Oficial del Estado en fecha
18 de febrero de 2016. No obstante, el 3 de abril del afio en curso (mas de dos afios después) la victima
hizo del conocimiento de esta Comision que el Municipio continuaba solicitando la Boleta de Salud

actualizada para todos los empleados.

62. En ese sentido, si bien las autoridades del H. Ayuntamiento de Minatitlin negaron que la Boleta
Sanitaria fuera requerida a empleados como meseros, barmans y dj’s, de las entrevistas practicadas por
personal de la Delegacion Regional de este Organismo a diversos encargados de centros nocturnos, se
desprende que la Boleta continud solicitindose a todos los trabajadores hasta el mes de junio de este afio
aproximadamente, cuando les informaron por escrito que a partir de ese momento, solo el personal

femenino (meseras, cocineras ficheras, etc.) debia tramitarla y mantenerla actualizada.

63. Lo anterior es congruente con el escrito de fecha 16 de mayo de 2018, hecho llegar a esta Comision
por la victima. En éste, la Regidora 4* de Minatitlan informo a los Encargados de Bares y Cantinas de la
ciudad que, con base en lo publicado en la Gaceta Oficial del Estado en febrero de 2016, no /e es exigible

la tarjeta de profilaxis a los meseros, barmans y demds personal con oficios afines.

64. En efecto, dentro del Titulo Sexto del Reglamento en cita, se especifico que solo las meretrices tienen
la obligacion de practicarse los exdmenes clinicos y revisiones médicas que ordene el Ayuntamiento.
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65. Sin perjuicio de lo realizado por la citada Regidora, este Organismo advierte que durante los Gltimos
dos afios el Ayuntamiento expidid Tarjetas Sanitarias para todo el personal de dichos giros comerciales,
sin observar las modificaciones realizadas al Reglamento de Salud y Asistencia Publica Municipal. Esto se

comprobo a través de diversas Tarjetas y Recibos de Contribucion emitidos durante este periodo.

66. La notificacion correspondiente al cambio de dicho Reglamento debid realizare inmediatamente. Sin
embargo, las autoridades municipales fueron omisas en llevarlo a cabo dentro de un plazo razonable, lo

que repercutid negativamente en su cumplimiento e implementacion.

67. Por lo tanto, esta plenamente demostrado que el H. Ayuntamiento de Minatitlan, Ver., ha incumplido
con lo dispuesto en su legislacion municipal, violentando el derecho a la seguridad juridica de V1. Por esa
razon, después de dos afos de que se emitio la Recomendacion 36/2015, V1 continta sin poder hacer

efectivo su derecho al trabajo libremente escogido dentro del citado municipio.

68. Aunado a lo anterior, si bien la autoridad hizo extensivo a los comercios correspondientes que no es
necesario solicitar la boleta a meseros, barmans y demas personal con oficios similares, esta corroborado
que se sigue solicitando a todo el personal de sexo femenino. En ese sentido, se exhorta al Ayuntamiento
que se apegue a lo establecido en su normatividad local y requiera la Boleta de Profilaxis tinicamente a las

meretrices.
DERECHOS VIOLADOS POR AMBOS AYUNTAMIENTOS

DERECHO A LA LIBERTAD DE TRABAJO
69. El orden juridico mexicano dota de una proteccion amplia y diferenciada al derecho al trabajo. Por un
lado, el articulo 5 de la CPEUM protege la libertad de trabajo; es decir, que a nadie puede impedirsele
elegir y dedicarse a la profesion, industria, comercio o trabajo que prefiera. El limite de esta posibilidad es
la licitud de la eleccion, de manera que solo se encuentran excluidas de proteccion constitucional aquellas

actividades que estan prohibidas por la ley.”!

70. De tal suerte, la autoridad no puede determinar si el trabajo de una persona es adecuado para ella o no.
Esa es una decision que corresponde tinicamente al individuo y en su caso, a su empleador; de otra forma,
la autoridad podria decidir qué trabajo es adecuado, bueno o virtuoso para cada persona™ y eso limitaria

injustificadamente el derecho a la libertad de trabajo.

71. Por otro lado, el articulo 123 de la CPEUM establece los derechos de las personas en su calidad de
trabajadores y las obligaciones de sus patrones. Es decir, regula la materia laboral. En ese tenor, la
expresion “digno y socialmente util” se refiere al tipo de empleo al que la persona tiene derecho y que su
patrén debe proporcionar, y no limita el tipo de trabajo que la persona puede elegir. Esto obedece a que el

unico limite a esa libertad es la licitud de la actividad laboral elegida.

72. Pese a lo anterior, algunas de las disposiciones de ese precepto encuentran reflejo en el derecho

internacional de los derechos humanos, en tanto que constituyen derechos autéonomos de la persona y no

31 Cfr. SCIN. Amparo en Revision 41/2007, sentencia del Pleno del 11 de septiembre de 2008, p. 316.
32 Cfr. SCIN. Nino, Carlos Santiago. Etica y Derechos Humanos. 2* ed., Buenos Aires, Astrea, 1989, p. 204 y ss.
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forman parte de la materia laboral. Entre éstos se encuentran las prestaciones de seguridad social, el

derecho de huelga o el derecho a formar sindicatos.

73. A nivel internacional, este derecho se encuentra reconocido en el articulo 23 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; XIV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 4 del Protocolo de San Salvador; y 6 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales

y Culturales.

74. E1 Comité DESC de Naciones Unidas indic6 que el trabajo es un derecho fundamental, esencial para la
realizacion de otros derechos humanos y que constituye una parte inseparable e inherente de la dignidad
humana; porque sirve a la supervivencia del individuo -en tanto sea libremente escogido-, a su plena

realizacion y a su reconocimiento en el seno de la comunidad.”

75. Asimismo, el Comité resaltd que el ejercicio laboral, supone su accesibilidad para todas las personas
sin discriminacién alguna, ya sea por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, estado de salud

(incluidos los casos de infeccion por VIH/SIDA) o de otra naturaleza.

76. En México, el articulo 4 de la Ley Federal del Trabajo establece que no se podra impedir a ninguna

persona que se dedique a la profesion, industria o comercio que le acomode, mientras éste sea legal.

77. Por su parte, el articulo 6 fracciones Il y XXXII de la Ley Estatal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion, determina que se considera como discriminacion prohibir la libre eleccion de empleo o
restringir las oportunidades de acceso; asi como estigmatizar y negar derechos a las personas con

VIH/SIDA.

78. De igual manera, la Norma Oficial Mexicana NOM-010-SSA2-2010 establece que la deteccion de esta
enfermedad no debe utilizarse para fines ajenos a la proteccion de la salud del individuo en cuestion, ni
deberd solicitarse como requisito para acceder a bienes y servicios de cualquier tipo, como contraer

matrimonio u obtener empleo.

79. Como se demostrd anteriormente, ambos Ayuntamientos requieren un documento personal (Boleta de
Profilaxis/Tarjeta de Salud) a todos los trabajadores de bares y cantinas, pese a que la norma establece que
¢ésta debe solicitarse tinicamente a las personas que se dedican al sexo servicio. Considerando que V1 no
estd obligado a tramitarla, limitarle la posibilidad de elegir el oficio de su preferencia, por su condiciéon

serologica, constituye un acto de discriminacion.

80. En efecto, al tratarse de un limite al gjercicio de un derecho, las restricciones no pueden interpretarse

extensivamente. Especialmente si esa restriccion se basa en una categoria sospechosa.

81. Asi pues, al comprobarse que el requisito de la Tarjeta de Salud por parte del Ayuntamiento de
Coatzacoalcos para las personas que no se dedican al sexo servicio no encuentra sustento legal o médico,
el impedimento que presenta para V1 por su condicion seroldgica se traduce en una barrera insuperable

para acceder al trabajo que desea.

33 ONU. Comité DESC. Observaciéon General 18, p. 1.
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82. En el mismo sentido, si bien las autoridades del Ayuntamiento de Minatitlan, han regulado lo
correspondiente a la Boleta de Profilaxis (so6lo para meretrices), la falta de aplicacion de su Reglamento

restringié a V1 en su derecho a elegir libremente su trabajo.

83. Finalmente, es importante abordar lo manifestado por la Regidora 11* de Coatzacoalcos, Ver., en el

sentido de que el oficio que desempefia V1 no encuadra dentro de las cualidades de “decente”, “digno” y

“socialmente util”.

84. De acuerdo con el articulo 2 de la Ley Federal del Trabajo, es digno o decente aquél empleo en el que
se respeta plenamente la dignidad humana sin discriminacion alguna, donde se tiene acceso a la seguridad
social y se percibe un salario remunerado, capacitacion continua y condiciones Optimas de seguridad e

higiene.

85. De tal suerte, la expresion se refiere a las cualidades que debe revestir el trabajo y que deben ser
proporcionadas por el empleador. No se trata de una expresion valorativa que faculte a las autoridades a
determinar qué clase de trabajo si es digno, decente o socialmente util. Una conclusion diversa llevaria a
sostener que la autoridad puede imponer modelos de virtud o excelencia al individuo por encima de su

libertad y su derecho a la autodeterminacién.*

86. Por todo lo anterior, esta Comision concluye que los Ayuntamientos violaron la libertad de trabajo de

V1.

DERECHO A LA VIDA, EN SUMODALIDAD DE PROYECTO DE VIDA, RELACIONADO
CON EL DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

87. En virtud de que el derecho al trabajo forma parte inherente de la dignidad humana, permite el

desarrollo del proyecto de vida de las personas.®

88. Este concepto se desprende directamente del derecho a la vida que, como se hace patente en casos
como el presente, no puede ni debe concebirse de manera restrictiva; es decir, s6lo por cuanto a la
prohibicion de privar arbitrariamente de la vida como fuente tinica del incumplimiento de las obligaciones
estatales. Las necesidades de proteccion de este derecho requieren una interpretacion mas amplia por parte
de los organismos protectores, de modo que comprenda no so6lo la obligacion de respeto, sino las de

garantia.*

89. La CrIDH ha establecido que el proyecto de vida se sustenta en las alternativas que el sujeto puede
tener para conducir su existencia y alcanzar el destino que se propone. Estas posibilidades son la expresion

y garantia de la libertad.’’

90. Dificilmente se podria decir que una persona es verdaderamente libre si carece de opciones para

encaminar su vida y llevarla a su natural culminacion. Dichas opciones poseen en si mismas, un alto valor

3 SCJN. Amparo en Revision 237/2014, sentencia de la Primera Sala de 4 de noviembre de 2015, p. 50.
35 Cfr. Voto razonado conjunto de los jueces A.A. Cancado Trinidade y A. Abreu Burelli en Corte IDH. Loayza Tamayo Vs. Pert,
p- 15.
3 CEDHV. Recomendacion 03/2018, p. 58.
37 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Sentencia de 27 de noviembre de 1988, p. 148.
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existencial.*® Por ello, su cancelacion o menoscabo implica la reduccién objetiva de la libertad y la pérdida

de un valor que no puede ser ajeno a la observacion de esta Comision.

91. Todas las personas tienen el derecho a disefiar su proyecto de vida. Esto comprende la libertad de
elegir sus metas y objetivos de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera, en tanto que

estos aspectos son parte de la forma en que ésta desea proyectarse.

92. Este derecho se desprende directamente de la dignidad de la que participamos todos los seres humanos
y que el Estado tiene la obligacion de respetar y garantizar,” a través de la creacion de condiciones
adecuadas y suficientes para que las personas estén en posibilidades de desarrollar libremente sus propios

proyectos y abstenerse de interferir en ellos o truncarlos.

93. En el presente caso, se advierte que las violaciones expuestas en los apartados anteriores privaron a V1
de la posibilidad de desarrollar su proyecto de vida; impidiéndole alcanzar las metas personales que se
habia propuesto. Estos planes quedaron descartados cuando fue privado de ejercer un trabajo libremente

escogido.

94. Esto alterd gravemente el curso que normalmente habria seguido su vida e impidi6 la realizacion de su
oficio, aspiraciones y potencialidades. Las expectativas de desarrollo personal y laboral posibles en

condiciones normales, fueron interrumpidas de manera abrupta.®’

95. Tal y como se desprende de los diversos escritos entregados por la victima y de la Valoracion de
Impacto realizada por personal de este Organismo Estatal, V1 comenz6 a trabajar en este tipo de giros
comerciales desde los 18 afios, establecid relaciones amistosas con los duefios y alcanzod estabilidad
econdmica a través del descubrimiento y explotacion de sus habilidades. Sin embargo, en noviembre de

2014 fue informado de que no podia continuar trabajando por ser portador de VIH.

96. Estas restricciones de caracter discriminatorio truncaron su posibilidad de trabajar en el oficio al que
se ha dedicado de manera libre desde hace casi 20 afios, mismo que ademds le otorga la estabilidad

econdmica y material que desea.

97. Aunado a lo anterior, la negativa constante de las autoridades de ambos Ayuntamientos de reconocer y
respetar sus derechos humanos, le han generado un profundo sentimiento de angustia y desesperacion,

perjudicando profundamente su estabilidad e integridad emocional.

98. Por otro lado, esta Comision observa que la inexistencia de oportunidades de empleo orillé a V1 a
desplazarse a otras entidades federativas de la Republica donde si le permiten trabajar y con ello poder
subsistir, sufragando sus necesidades mas bdsicas como una vivienda, alimento y vestido, asi como
aquellas que para su condicion de salud le son indispensables. El cambio de residencia que sufrio le
generd un profundo sentimiento de desarraigo, pues, tras pasar toda su vida en el mismo lugar, se vio

forzado a adaptarse a nuevas condiciones en contra de su voluntad.

38 Ibidem.
39 Cfr. SCIN. Amparo Directo en Revision 230/2014, sentencia de la Primera Sala de 19 de noviembre de 2014, p. 19.
40 Cfr. Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004, p. 245.
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DERECHO A LA LIBRE CIRCULACION Y RESIDENCIA

99. El articulo 11 de la CPEUM define el derecho a la libre circulacion y residencia como la posibilidad
de entrar y salir del territorio nacional, asi como viajar y mudarse libremente dentro de él sin necesidad de
contar con documentacion especial para hacerlo. El articulo 16, por su parte, sefiala que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito

de autoridad competente.

100. De lo anterior se desprende que la Constitucion reconoce que las personas tienen la libertad de elegir

su lugar de residencia y que éste es objeto de tutela constitucional.

101. En el ambito internacional, el articulo 22 de la CADH reconoce este derecho al sefialar que toda
persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado puede circular por el mismo y residir en él,

con sujecion a las disposiciones legales.

102. La Corte IDH a través de una interpretacion evolutiva de dicho articulo, sostiene que esta disposicion
protege el derecho a no ser desplazado forzadamente. Este derecho no solo puede ser vulnerado por existir
restricciones formales o legales a la circulacion de la poblacion, sino también por condiciones facticas que

impidan a la poblacién desplazarse libremente.*!

En efecto, este derecho puede ser vulnerado por
restricciones de hecho si el Estado no ha establecido las condiciones ni provisto los medios que permiten

ejercerlo.

103. De acuerdo con la Organizacion de las Naciones Unidas, las personas desplazadas internamente son
aquellas que se han visto forzadas u obligadas a escapar de su lugar de residencia habitual, para evitar o
como resultado de los efectos de un conflicto armado, situaciones de violencia generalizada, catastrofes
naturales provocadas por el ser humano o violaciones a derechos humanos, y que no han cruzado una

frontera estatal internacionalmente reconocida.*

104. La Comision Nacional de los Derechos Humanos sostiene que el desplazamiento forzado interno se
articula en tres elementos principales: a) la condicion de urgencia y apremio que obliga a las personas
para desplazarse de su lugar o comunidad de origen; b) las caracteristicas de las condiciones contextuales
en el lugar de residencia que motivan a las personas a desplazarse y; c) el aspecto geografico que
diferencia este fenomeno y sus victimas de los refugiados y de las personas que necesitan proteccion

internacional.*

105. En el presente caso, V1 tuvo que cambiar su lugar de residencia a otra entidad federativa como
consecuencia de las limitaciones impuestas por los Ayuntamientos de Coatzacoalcos y Minatitlan, para
desempefiar de manera libre el oficio que ha ejercido desde el inicio de su vida laboral y por medio del

cual ha subsistido.

106. Este desplazamiento no fue opcional, planeado o producto de una decision personal, sino que fue una

medida urgente tomada para salvaguardar su propia subsistencia, salud y vida. Esto es asi, pues como obra

41 Cfr. Corte IDH. Caso de las Comunidades Afrodescendientes Desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operacion Génesis)
Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2013, p. 219.
42 ONU. Punto 2 de los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, publicado el 11 de febrero de 1998.
43 CNDH. Informe especial sobre Desplazamiento Forzado Interno en México. Mayo de 2016, p. 25.
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en el presente expediente, ademas de ser portador de VIH, V1 padece otras enfermedades cuyo

tratamiento debe costear, lo cual le resulta imposible si no puede trabajar.

107. En ese sentido, mudarse a Palenque, Chiapas, implicéd un traslado en contra de la voluntad de V1 para
poder ejercer su libertad de trabajo. Esto configura una violacion a su derecho de libre circulacion y

residencia previsto por los articulos 11 y 16 de la CPEUM y 22 de la CADH.

VII. OBLIGACION DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES A DERECHOS
HUMANOS
108. Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones sufridas, permiten

que las victimas retomen su proyecto de vida y, en Gltima instancia, tienen presente su realizacion como
ser humano y la restauracion de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un Estado constitucional de derecho,
toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una violacién a sus derechos humanos,

gozara de la posibilidad de reclamar que se reparen las violaciones sufridas.

109. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz,
establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones a
derechos humanos. En esta misma linea, el articulo 25 de la ley en cita contempla las siguientes medidas

de reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y garantias de no repeticion.

110. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, este Organismo considera procedente la reparacion de los
dafios ocasionados por la violacion de los derechos humanos descritos y probados en la presente

Recomendacion, en los siguientes términos:
REHABILITACION

111. Las medidas de rehabilitacion consisten en otorgar la atencion médica, psicoldgica, asesoramiento
juridico y servicios sociales en beneficio de las victimas y pretende reparar lo que concierne a las
afectaciones fisicas y psiquicas, contemplado en el articulo 62 de la Ley Estatal de Victimas. En ese
sentido, los Ayuntamientos de Coatzacoalcos y Minatitlan, Veracruz, deberan gestionar la atencion
médica y psicoldgica necesaria, asi como servicios juridicos y sociales en beneficio de V1, durante el

plazo que sea necesario.

112. Asi mismo, deberan realizar las gestiones respectivas ante la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion
Integral a Victimas, para que la persona mencionada sea incorporada al Registro Estatal de Victimas y se

le reconozca dicha calidad, teniendo acceso a los beneficios que la ley dispone.

COMPENSACION

113. La compensacion es una medida indemnizadora y tiene la finalidad de reparar los perjuicios tangibles
e intangibles, producidos como consecuencia de la violacion a derechos humanos que son susceptibles de

cuantificacion material. Esta debe concederse de forma proporcional a la gravedad del hecho

Carrillo Puerto N° 21, Zona Centro, C.P. 91000, Xalapa, Veracruz, México
Tel. (228) 1 41 43 00, Lada sin costo (01 800) 260 2200 Internet- www.cedhveracruz.org.mx



http://www.cedhveracruz.org.mx/

\./ Expediente: CEDH/1VG/COA/0171/2018

A Recomendacion 49/2018

comson s e Victimizante™ y a las circunstancias de cada caso, en los términos de las fracciones III (dafio moral) y VII
DERECHOS HUMANOS

VERACRU?ZZ

(atencion médica) del articulo 63 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

114. El monto de la compensacién depende del nexo causal con los hechos del caso sub examine®, los
dafios y violaciones acreditados, y con el sufrimiento subyacente a éstos. De tal suerte, la compensacion
que repara las violaciones a derechos humanos no debe implicar un enriquecimiento para la victima o sus
46 . . . . . . . . .
sucesores, ~ sino que se limita a resarcir el menoscabo moral y patrimonial derivado de las violaciones a

derechos humanos.

115. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 66 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz,
las Autoridades Responsables deberan adoptar todas las medidas necesarias para garantizar el pago de una
compensacion a la victima*’ V1, para lo cual, los Ayuntamientos de Coatzacoalcos y Minatitlan, Veracruz,
deberan realizar individualmente las gestiones administrativas y/o de cualquier otra indole para que le sea

cubierta dicha compensacion.

SATISFACCION

116. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la reparacion,
que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la memoria histérica y
la dignificacién de las victimas. Por ello, con base en el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas, los
Presidentes Municipales de los HH. Ayuntamientos de Minatitlan y Coatzacoalcos, Ver., deberan girar las
instrucciones correspondientes para que, en el ambito de sus competencias, se inicie y determine una
investigacion interna, diligente, imparcial y exhaustiva para individualizar la responsabilidad
administrativa de todos los servidores publicos involucrados en la presente investigacion, por las

violaciones a derechos humanos cometidas. -

117. De igual forma, deberan otorgar vista al Ministerio Publico de cualquier acto de caracter delictivo
que se desprenda de tal investigacion interna, a efecto de que se deslinden las responsabilidades penales

correspondientes.

118. Finalmente, con fundamento en la normatividad citada, ambos Ayuntamientos deberdn disculparse de

manera privada y personal con V1 por las violaciones cometidas en su perjuicio.

VIII.  GARANTIAS DE NO REPETICION

119. Las garantias de no repeticion, son consideradas tanto como una de las formas de reparacion a
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados. Dichas
garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se encuentran dirigidas a la
sociedad con el proposito de que no se repita la vulneracion de los derechos de las victimas, asi como
eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos humanos, y comprenden

dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

4 SCJIN. Amparo Directo 30/2013, Sentencia de 26 de febrero de 2014 de la Primera Sala, p. 95.
4 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Praguay, Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, Parr. 193.
4 Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2002, Serie C No. 92, Parr.
63.
47 SCIN. Amparo en Revision 943/2016, Sentencia de 1 de febrero de 2017 de la Segunda Sala, p. 31.
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120. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de evitar las
violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora, se refiere a acciones que correspondan a
mitigar los dafos infringidos a las victimas de violaciones a derechos humanos, teniendo eco en acciones

de caracter institucional, politico, econdomico y social que beneficien a la sociedad en general.

121. Bajo esta tesitura, los Presidentes Municipales de los HH. Ayuntamientos de Coatzacoalcos y
Minatitlan, Veracruz, deberan girar instrucciones para capacitar eficientemente a los funcionarios
publicos municipales sefialados como responsables, en materia de promocion, respeto, defensa y garantia
de los derechos humanos, especificamente en relacion con los derechos igualdad ante la ley y no
discriminacion, con fundamento en el articulo 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado

de Veracruz.

122. Asi mismo, deberan asegurarse que ningln servidor publico sujeto a su jurisdiccion incurra en actos

analogos a los expuestos en la presente Recomendacion.

123. Por su parte, el H. Ayuntamiento de Coatzacoalcos, Ver., solo podra solicitar la Tarjeta de Salud
como requisito laboral para aquellas personas que por la naturaleza del trabajo que desempefian,
representen un riesgo real de contagio. Lo anterior debera establecerse claramente en el Reglamento

Municipal de Salud que al efecto se expida.

124. Finalmente, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma una

forma de reparacion.

IX. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

125. Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo y 67
fraccion 11, incisos b) y ¢) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2,
3, 4 fracciones I, Il y IV, 7 fracciones II, Il y IV y 25 de la Ley No. 483 de la CEDHV y 5, 16, 17 y 168

de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir la siguiente:

X. RECOMENDACION N°49/2018

AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE COATZACOALCOS, VERACRUZ.
AL PRESIDENTE MUNICIPAL DE MINATITLAN, VERACRUZ.

PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 2, 3 fraccion VI, 3, 6, 7y 10 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y 126 fraccion VII
de la Ley Estatal de Victimas, deberan girar sus instrucciones a quien corresponda, para que,

respectivamente:
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Victimas, para que se inscriba a V1 en el Registro Estatal de Victimas y se le proporcionen los

beneficios que la Ley prevé, conforme a sus necesidades.

b) Se gestione la atencion médica y psicologica necesaria, asi como servicios juridicos y

sociales en beneficio del agraviado.

¢) Se pague una justa compensacion a la victima de acuerdo con las consideraciones realizadas

en el apartado correspondiente sobre la reparacion integral del dafio.

d) Dentro de los limites de su jurisdiccion, se investigue y determine la responsabilidad
individual a través del correspondiente procedimiento administrativo y/o disciplinario, por las
acciones y omisiones en las que incurrieron los servidores publicos involucrados en el presente

Ccaso.

e) Debera otorgarse vista al Ministerio Publico de cualquier acto delictivo que se desprenda o

advierta con motivo del inciso anterior.

f) Se otorgue una disculpa de manera privada y personal a V1 por las violaciones cometidas en

su perjuicio.

g) Se capacite eficientemente a los servidores publicos involucrados, en materia de promocion,
defensa, garantia y respeto de los derechos humanos, particularmente el derecho a la igualdad ante

la ley y no discriminacion.

h) En lo sucesivo debera evitarse cualquier accion u omision que revictimice al agraviado, asi
como garantizar que ningun servidor publico sujeto a su jurisdiccion incurra en actos analogos a

los expuestos en la presente Recomendacion.

ESPECIFICAMENTE, EL H. AYUNTAMIENTO DE COATZACOALCOS, VER., DEBERA:

i) Solicitar la Tarjeta de Salud como requisito laboral solo para aquellas personas que por la
naturaleza del trabajo que desempefan, representen un riesgo real de contagio. Lo anterior debera

establecerse claramente en el Reglamento Municipal de Salud que al efecto se expida.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 4 fraccion III de la Ley No. 483 de la CEDHV y 172 de su
Reglamento Interno, se hace saber a la autoridad a la que va dirigida esta Recomendacion, que dispone de
un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para

que manifieste si la acepta o no.

TERCERA. En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para hacer

llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

CUARTA. En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion en

los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo que dispone el
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articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debera fundar,

motivar y hacer publica tal negativa.

QUINTA. Por otra parte, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su comparecencia ante

el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de la misma.

SEXTA. De conformidad con lo que establece el articulo 171 del Reglamento Interno antes invocado,

notifiquese a la quejosa, un extracto de la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elaborese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3 fraccion XXXIII y 56 fraccion III de la
Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio

de la Llave.

ATENTAMENTE

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

PRESIDENTA

Carrillo Puerto N° 21, Zona Centro, C.P. 91000, Xalapa, Veracruz, México
Tel. (228) 1 41 43 00, Lada sin costo (01 800) 260 2200 Internet- www.cedhveracruz.org.mx
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