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Proemio y autoridades responsables

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a 06 de mayo del 2019, una vez concluida la
investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al rubro, la Tercera Visitaduria
General de esta Comisién Estatal de Derechos Humanos de Veracruz (en adelante la Comision o
CEDHV), formulé el proyecto que, aprobado por la suscrita! constituye la RECOMENDACION

25/2019, que se dirige a las siguientes autoridades, en caracter de responsables:

2. FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ (FGE). Con fundamento en lo que establecen
los articulos 19 parrafos primero, segundo y tercero, 113, y demas conducentes de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4 parrafo octavo, 52, 67 fraccién Il, 76, 80 de la
Constitucion de Veracruz; 1 fracciones Il y lll, 2 fracciones |, II, lll, 1V, X, XXVIII, 3 fraccién I, 5
fracciones Iy VIII, 6 fraccidn Il, 40 y 41 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave y demas aplicables de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas, y; los aplicables de la Ley Estatal de Victimas.

3. SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE VERACRUZ (SSP). Con fundamento en
lo que establecen los articulos 12 parrafos primero, segundo y tercero, 113, y demds conducentes
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM); 4 parrafo octavo, 67 fraccidn
II, 76, 80 de la Constitucidon de Veracruz; 18 BIS, 18 TER fracciones XVI ter y XVI quarter de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1 fracciones Il y Ill, 2
fracciones I, I, 11, IV, X, XXVIII, 3 fraccidn |, 5 fracciones | y VIII, 6 fraccién Il, 40 y 41 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y demas
aplicables de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y; los aplicables de la Ley Estatal

de Victimas.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

4, RESGUARDO DE INFORMACION: Con fundamento en los articulos 3, fraccion XXXIlI, 9,
fraccion VII, 11, fraccién VII, y 56, fraccion 1, y 71 de la Ley 875 de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la informacion que integra el

1 En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102, apartado B), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4 parrafo octavo y 67 fraccion Il, inciso b) de la Constitucidon Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
laLlave; 1,2, 3, 4fraccién lll y 25 de la Ley de la Comisién Estatal de Derechos Humanos; 1,5, 16, 17 y 177 de su Reglamento
Interno.
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presente expediente es de cardcter confidencial, no obstante, debido a que la informacién
contenida en el mismo actualiza el supuesto de prevalencia del interés publico sobre la reserva de
informacién, y toda vez que no existio oposicion de la parte quejosa, de conformidad con el articulo
19 fraccion Il, inciso A, de la ley en comento, se procede a la difusidn de la version publica de la

Recomendacion 25/2019.

5. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo de los rubros que a continuacién

se detallan:

. Hechos narrados por la parte quejosa

6. El dia 03 de abril del afio 2018, V1 fue detenido por elementos de la policia ministerial de la
Fiscalia General del Estado por su probable participacidon en hechos posiblemente constitutivos de

un delito.

7. En esa misma fecha, V1 fue trasladado al Centro de Reinsercién Social de Pacho Viejo,
Veracruz (CERESO Zona 1), en donde, presuntamente, fue victima de actos de tortura con lafinalidad
de rendir declaracién en contra de otra persona. Estos hechos se atribuyen a servidores publicos de
la Fiscalia General del Estado de Veracruz (FGE), quienes actuaron con la tolerancia y aquiescencia
de funcionarios de la Direccién de General de Prevencion y Reinsercién Social dependiente de la

Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz (DGPRS).

8. El 06 de noviembre de 2018, RL1 en nombre y representacion de V1, presenté ante esta

Comisién Estatal un escrito de solicitud de intervencion por hechos violatorios a derechos humanos.

9. En fecha 07 de noviembre del afio 2018, personal actuante de este Organismo Auténomo
se constituyd en las instalaciones del CERESO Zona 1 a fin de entrevistarse con V1. Este ratifico el

contenido y alcance de la solicitud de intervenciéon promovida por RL1.
Il. Competencia de la CEDHV:

10. El procedimiento de queja ante las instituciones publicas de derechos humanos es un
mecanismo cuasi jurisdiccional disefiado para la tutela de estos derechos. Su competencia tiene

fundamento en el articulo 102, apartado B de la CPEUM, de modo que este Organismo forma parte
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del conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda a los derechos humanos de las

personas que habitan y transitan en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

11. En este sentido, toda vez que no se actualiza ningln supuesto del articulo 5 de la Ley de esta
CEDHV, se declara la competencia de este Organismo Auténomo para pronunciarse respecto de la

presente investigacion, en los siguientes términos:

° En razén de la materia —ratione materiae—, toda vez que se trata de una violacién al

derecho a la integridad personal en su modalidad de tortura.

° En razdn de la persona —ratione personae—, porque las violaciones a derechos humanos
se atribuyen a servidores publicos adscritos a la FGE de Veracruzy a la Secretaria de Seguridad

Publica del Estado.

° En razén del lugar —ratione loci—, ya que los hechos ocurrieron dentro de la jurisdiccion

territorial del Estado de Veracruz.

° En razén del tiempo —ratione temporis—, en virtud de que los hechos de los que se duele
el peticionario iniciaron su ejecucion en el mes de abril del afio 2018 y la solicitud de

intervencion fue presentada siete meses después.
lll.Planteamiento del problema

12. Una vez analizados los hechos que son materia de este expediente y establecida la
competencia de esta CEDHV para conocer de ellos, se inicié el procedimiento de investigacién con
el objetivo de recabar pruebas suficientes y poder determinar si los hechos investigados constituyen

0 no, violaciones a derechos humanos. Con base en lo anterior, lo puntos a dilucidar son:
A. Determinar si V1 fue victima de actos constitutivos de tortura.

B. Verificar silos actos de tortura cometidos en contra de V1 fueron perpetrados por érdenes
de servidores publicos de la FGE con la finalidad que éste rindiera declaraciones

incriminatorias.
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C. Identificar si los actos de tortura cometidos en contra de V1 fueron ejecutados con la

tolerancia y aquiescencia de funcionarios de la DGPRS.
IV.Procedimiento de investigacion

13. A efecto de documentar los planteamientos realizados por este Organismo Auténomo, se

Ilevaron a cabo las siguientes acciones:

= Se solicitaron diversos informes a la FGE y a la SSP, en su calidad de autoridades sefaladas

como responsables.
= Se llevaron a cabo entrevistas con tres testigos de los hechos de los que se duele V1.
=  Se sostuvieron diversas entrevistas personales con el peticionario.

= Sellevd a cabo la valoracidn fisica y psicoldgica del peticionario con base en el Manual para
la investigacién y documentacidn eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul).

=  Se procedié al andlisis de todos y cada uno de los elementos de conviccidn que constan en

actuaciones.

V.Hechos probados
14. Del acervo probatorio que consta en el expediente que se resuelve, se demostrd lo
siguiente:

A. V1 fue victima de actos constitutivos de tortura.

B. Los actos de tortura cometidos en agravio de V1 fueron ejecutados con la finalidad de

obtener una declaracion incriminatoria.

C. Los actos de tortura de los que fue victima el peticionario fueron consumados en el interior
del CE.RE.SO Zona 1y ocurrieron gracias a la participacion conjunta de servidores publicos

de la FGE y de la DGPRS de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Veracruz.
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D. Derivado de los actos de tortura de los que fue victima V1, se vulneré su derecho al debido

proceso.

VI.Derechos violados

15. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) reconoce que las normas de
derechos humanos contenidas en tratados internacionales y en la Constitucién no se relacionan
entre si en términos de jerarquia. Una vez que un tratado con disposiciones de derechos humanos
es incorporado al orden juridico mexicano, las obligaciones que éstos contengan se integran al
parametro de regularidad constitucional, de modo tal, que forman parte del conjunto normativo de

supremacia constitucional.?

16. Asimismo, la SCIN sostiene que la fuerza vinculante de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos se extiende a las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(Corte IDH), toda vez que la jurisprudencia interamericana desarrolla el significado de cada uno de

los derechos contenidos en la Convencion.

17. Bajo esta légica, se verificara si las acciones imputadas a las autoridades sefialadas como
responsables comprometen la responsabilidad institucional del Estado,® a la luz de los estandares

interamericanos y constitucionales en la materia.

18. Es preciso destacar que los procedimientos no jurisdiccionales de defensa de derechos
humanos no tienen como objetivo acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni
administrativa— de los servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional, toda vez que
la determinacion de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder
Judicial;* mientras que en materia administrativa corresponde al superior jerarquico del servidor

publico responsable®.

2 Pleno de la SCIN. Tesis jurisprudencial 20/2014 (10a.), Publicada el 25 de abril de 2014 en el Semanario Judicial de la
Federacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

3 Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

4 Cfr. SCIN. Accidn de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.
5 V. SCIN. Amparo en Revision 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016.
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19. En tal virtud, el estandar probatorio que rige al procedimiento de queja, es distinto al que
opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado mds alld de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracién de esas

violaciones o que exista una obligaciéon del Estado que haya sido incumplida®.

20. Con base en lo antes expuesto, se procede a desarrollar los derechos humanos que se
consideran vulnerados, asi como el contexto en el que se desenvolvieron tales violaciones y las

obligaciones concretas para reparar el dafio.

Derecho a la integridad personal
21. El derecho a la integridad personal implica la preservacion, sin detrimento alguno, de la

integridad del cuerpo y de la mente del individuo.

22. Al respecto, el articulo 5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH) dispone
gue toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral y prohibe

las torturas y penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

23. En esta ldgica, la integridad personal constituye el bien juridico tutelado por las normas que
prohiben atentar contra los atributos fisicos, psicoldgicos e intelectuales de las personas. Esto

incluye la tortura y otros tratos y penas crueles, inhumanas o degradantes.

24. Al respecto, la Corte IDH reconoce que existe un régimen juridico internacional de prohibicidn
absoluta de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicolégica. Este régimen pertenece
hoy dia al dominio del jus cogens. Por tanto, la prohibicién de la tortura es completa e
inderogable, aun en circunstancias de guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y
cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia, conmocién o conflicto interno,
suspension de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o

calamidades publicas’.

6 Cfr. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucidn de la CrIDH, 20 de
marzo de 2013., parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucidén 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.

7Corte IDH. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre
de 2004, parr. 143.
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25. Este régimen de prohibicidn absoluta de la tortura se encuentra contemplado en la CPEUM. En
efecto, el articulo 29 de ese dispositivo, que regula la suspension de derechos y garantias ante
situaciones de grave peligro o invasién, establece que bajo ninguna circunstancia podra

restringirse ni suspenderse el ejercicio del derecho a la integridad personal.

26. En concordancia con lo anterior, la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (Ley General) reconoce que la practica

de éstos se encuentra prohibida de manera estricta, completa, incondicional e imperativa®.

27. Numerosos instrumentos internacionales consagran el derecho inderogable a no ser torturado®.
Al hacer un andlisis sistematico de las diversas definiciones de “tortura” contenidas en dichos
instrumentos, la Corte IDH establecié que los elementos constitutivos de la tortura son: a) que
sea un acto intencional; b) que se cometa con determinado fin o propdsito; y, c) que cause

severos sufrimientos fisicos o mentales?®.

28. Estos elementos han sido retomados por la SCIN'' y coinciden con la definicién de tortura

consagrada en la Ley General, que establece:

Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Publico que, con el fin de obtener informacion o una confesion,
con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medio de coaccion,
como medida preventiva, o por razones basadas en discriminacién, o con cualquier otro fin: I. Cause dolor o
sufrimiento fisico o psiquico a una persona; Il. Cometa una conducta que sea tendente o capaz de disminuir o anular
la personalidad de la Victima o su capacidad fisica o psicolégica, aunque no le cause dolor o sufrimiento, o Ill.
Realice procedimientos médicos o cientificos en una persona sin su consentimiento o sin el consentimiento de quien
legalmente pudiera otorgarlo.

29. En esta ldgica, procede a verificarse si en los hechos objeto de anilisis se acreditan los

elementos constitutivos de la tortura.

8 Articulo 6, fraccién VII. Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes

9 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 7; Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o

Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, Art. 2; Convencidn sobre los Derechos del Nifio, Art. 37; Convencion
internacional sobre la proteccidon de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares, Art. 10;
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, art. 2; Carta Africana de los Derechos del Hombre y de
los Pueblos, Art. 5; Carta Africana de los Derechos y Bienestar del Nifio, Art. 16; Convencién Interamericana para Prevenir,
Erradicar y Sancionar la Violencia contra la Mujer (Convencidn de Belém do Para), Art. 4; y, Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, Art. 3.

10 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 79
11 SCIN. Primera Sala. Amparo directo en revision 90/2014
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1.1 Que sea un acto intencional

30. La Corte IDH ha establecido que para acreditar este elemento se debe demostrar que los
actos cometidos fueron deliberadamente infligidos y no producto de una conducta imprudente,

accidente o caso fortuito!?.

31. Los tribunales nacionales, al analizar el concepto de “intencionalidad”, reconocen que es un
elemento subjetivo y que para acreditarse debe verificarse que la conducta desplegada tuviera un

fin3. Asi, la “intencién” debe verse manifestada a través de diversos actos que asi lo revelen®*.

32. En esta légica, se procede a analizar si la privacion del suefio a través de la musica fue
perpetrada de forma intencional en contra de V1, quien se encuentra privado de la libertad en el

CERESO Zona 1.

33. En principio, es incuestionable que las personas privadas de libertad se encuentran en una
posicion de subordinacion frente al Estado, del que dependen juridicamente y de facto para la
satisfaccién de todas sus necesidades. Por eso, al privar de libertad a una persona, el Estado
adquiere un nivel especial de responsabilidad y se constituye en garante de sus derechos

fundamentales, en particular de sus derechos a la vida y a |a integridad personal®®.

34, Esto implica el deber del Estado de salvaguardar la salud y el bienestar de los reclusos, y de
garantizar que la manera y el método de privacion de libertad no excedan el nivel inevitable de
sufrimiento inherente a la detencién®. El incumplimiento de lo anterior puede resultar en una

violacién de la prohibiciéon absoluta de aplicar tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes®’.

35. En este sentido, para que el Estado pueda garantizar efectivamente los derechos de los
reclusos es preciso que ejerza el control efectivo de los centros penitenciarios. Es decir, que debe
ser el propio Estado el que se encargue de administrar los aspectos fundamentales de la gestién

penitenciaria; por ejemplo, el mantenimiento de la seguridad interna y externa; la provisién de los

12 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, parr. 81
13 Tesis: XI.10.A.T.32 L (10a.). Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién en Junio del 2016, pag. 2974
14 Amparo en revision 228/95

15 Corte IDH, Caso Vélez Loor Vs. Panama. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010. Serie C. No. 218, parr. 198

16 Corte IDH. Caso “Instituto de Reeducaciéon del Menor” Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004, parr. 159; Corte IDH. Caso Boyce y otros Vs. Barbados.
Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007, parr. 88.

17 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 95
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elementos basicos necesarios para la vida de los reclusos; y la prevencion de delitos cometidos en

las carceles®®.

36. En cumplimiento de lo anterior, Veracruz dispone de un marco normativo tendiente a

garantizar los derechos de las personas privadas de la libertad.

37. De acuerdo con la Ley de Ejecucidon de Sanciones y Reinsercion Social para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, las personas internadas en los Centros de Reinsercidn Social no
pueden poseer articulos electrénicos®. El personal de seguridad y custodia de cada Centro estd
encargado de la vigilancia y supervision de la poblacion interna y de verificar el cumplimiento del

reglamento.?

38. El Reglamento de los Centros de Readaptacién Social del Estado de Veracruz, publicado en
la Gaceta Oficial del Estado en fecha 09 de junio de 1992, contempla la misma prohibicidn relativa
a los aparatos electrénicos en su articulo 58. Asimismo, los articulos 71y 72 de la disposicion legal
ya citada sefialan que todos los visitantes, asi como los objetos que se pretendan introducir al Centro

de Reinsercion, serdn sujetos de revisién en la Aduana antes de su entrada.

39. Para garantizar que en el Centro de Reinsercidn no existan objetos prohibidos, el articulo 23
del precepto legal antes citado establece que el personal de los Centros realizara revisiones

generales periddicas a las estancias de los internos.

40. De otra parte, el articulo 77 del Reglamento en mencién establece el horario de actividades
gue debera observarse en todos los Centros de Reinsercién. Sefala que diariamente deben
realizarse 3 pases de lista en los dormitorios, a las 7:50 horas, a las 13:00 horas y a las 18:20 horas;

y que, a partir de las 21:00 horas las instalaciones deben permanecer en silencio.

41. Finalmente, el literal 53 de la normatividad ya citada sefiala que contravenir las reglas y

conservacién de horarios del interior del Centro de Reinsercién constituyen faltas de los internos,

18 Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 240; Corte I.D.H.,
Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de 2006, parr. 70; Corte I.D.H.,
Asunto del Centro Penitenciario Region Capital Yare | y Yare Il respecto Venezuela, Resolucién de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de 30 de marzo de 2006, Considerando 15.

19 Articulo 137. Ley de Ejecucidn de Sanciones y Reinsercion Social para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

20 |bidem. Articulo 52.
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mismas que deberdn ser sancionadas por el Director del Centro. Para tal fin, el articulo 54 dispone

de un catalogo de medidas correctivas que pueden ser aplicadas.

42, De acuerdo con la narrativa del peticionario, una vez que éste fue vinculado a proceso e
internado en la Seccidén A, Estancia 1 del CERESO Zona 1, dos internos mds, con los que compartia
celda, colocaron un radio con una bocina en la que reproducian musica a un volumen muy elevado
las 24 horas del dia, lo que le impedia conciliar el suefio. V1 sefiala que en diversas ocasiones se

guejo con el entonces Director del CERESO sobre la situacidn pero que éste no hizo nada al respecto.

43, Esta Comision Estatal obtuvo el testimonio de dos personas que fueron testigos de los
hechos materia de la queja. Ambos manifestaron el temor fundado de alguna represalia con motivo
de su testimonio, por lo que, con fundamento en el articulo 116 del Reglamento Interior que nos

rige, sus datos se mantendran en estricta confidencialidad y seran identificados como T1y T2.

44, Al respecto, T1 refirid encontrarse internado en el CERESO Zona 1 desde el afio 2017. El
testigo indicé que en el mes de abril del afio 2018 se percatd que dos personas de la Celda 1 de la
Seccién “A” ingresaron una bocina muy grande a través de la cual reproducian musica de banda y
reggaeton, a todo volumen, durante todo el dia. T1 manifestd que esta situacion permanecid hasta
el dia 10 de mayo del 2018, cuando el entonces Director del CERESO pasé personalmente a todas
las celdas de la Seccidn “A” a instruir que ningln aparato reproductor de musica podia continuar

encendido después de las 22:00 horas.

45, Adicionalmente, T1 sefialé que durante el tiempo en que la musica permanecid encendida
durante todo el dia, pudo escuchar que durante la madrugada sacaron de su celda a V1. Lo anterior,
toda vez que sefiala que las rejas de la seccién y de las celdas hacen mucho ruido al abrirse y que
ademas, el personal del CERESO Zona 1 que sacd al peticionario de su estancia grité su nombre

completo.

46. Por su parte, T2 manifestd encontrarse internado en el CERESO Zona 1 desde el afio 2017 y
estar asignado a la Seccién “A”. El testigo sefialé que se enterd del ingreso de V1 al CERESO toda vez
gue los companeros de seccidn comenzaron a comentar. T2 refirid que poco después de que
ingresara el peticionario, en la Celda 1 de la Seccién “A” comenzaron a poner musica a todo volumen
durante todo el dia, que incluso la musica se escuchaba hasta las ultimas celdas de la seccion, lo que

motivd que otros internos se quejaran del volumen de la musica.
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47. El testimonio de T2 coincidid con lo sefialado por T1 en relacidn a que a mediados del mes
de mayo del afio 2018, el entonces Director del CERESO Zona 1 pasd por las celdas de la Seccion “A”

para indicar que desde ese momento ya no se podia reproducir musica después de las 22:00 horas.

48. En esta légica, no resulta razonable suponer que la existencia de una bocina en el interior
de la celda del peticionario a través de la cual se reproducia musica de forma constante y a un

volumen elevado, constituya un acto fortuito o derive de una negligencia, toda vez que:-

. El ingreso del radio y la bocina tuvieron que haber sido tolerados por el personal de la
Aduana del CERESO Zona 1, adscrito a la Subdireccion de Supervision y Custodia que depende

jerarquicamente del Director del CERESO.

° La existencia del radio y la bocina tuvieron que haber sido detectados por el personal de
Supervisién y Custodia del CERESO Zona 1 durante los pases de lista que se hacen diariamente, o

bien, durante las revisiones aleatorias a las estancias.

° La reproduccion constante de musica debid ser detectada por el personal de Supervision y
Custodia del CERESO Zona 1, maxime tomando en consideracion que, de acuerdo con el Reglamento

que los rige, las estancias debian permanecer en silencio después de las 21:00 horas.

° V1 vy los internos de la Seccidn “A” hicieron del conocimiento del entonces Director del
CERESO Zona 1, asi como el personal de Supervision y Custodia, la reproduccidon constante de
musica. Ante esto, dichos servidores publicos estaban obligados a ejercer los mecanismos de control

y disciplina contemplados en el Capitulo IV del Reglamento Interior que los rige.

49, Adicionalmente, resulta pertinente destacar que en el informe rendido a este Organismo
Autdnomo por el titular de la Direccidon General de Prevencion y Reinsercion Social, de fecha 30 de
noviembre del afio 2018, éste sefald que las cdmaras de seguridad ubicadas en el exterior del

CERESO Zona 1 se encontraban desactivadas el dia 10 de mayo del afio 20182,

50. El andlisis objetivo de estos hechos refleja la intencidn, tolerancia y aquiescencia del

personal del CERESO Zona 1 en relacidn con los actos de tortura cometidos en contra de V1%,

1.2 Que cause severos sufrimientos fisicos o mentales

21 Informe que corre agregado a la foja 85 del expediente.
22 Corte IDH. Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de agosto de 2000, parr. 95



\‘/
Expediente: CEDH-3VG-DAP-0391-2018
A Recomendacion 25/2019

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

51. La Corte IDH reconoce que la infraccidn del derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas es una clase de violacion que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde
la tortura hasta otro tipo de vejamenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas
fisicas y psiquicas varian de intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberan ser

demostrados en cada situacidn concreta?3.

52. Asimismo, el Tribunal Interamericano afirma que un acto de tortura puede ser perpetrado
tanto mediante actos de violencia fisica como a través de actos que produzcan en la victima un
sufrimiento psiquico o moral agudo?®. Para determinar dicho sufrimiento se deben considerar las
caracteristicas del acto, tales como la duraciéon, el método utilizado o el modo en que fueron
infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos pueden causar, asi como las
condiciones de la persona que padece dichos sufrimientos, entre ellos, la edad, el sexo y el estado

de salud, entre otras circunstancias personales?>.

53. En el presente caso, a través de un dictamen médico psicolégico realizado con base en el
Manual para la investigacidon y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, peritos independientes certificaron que, durante los primeros meses de
su reclusién en el CERESO Zona 1, V1 enfrentd una situacion que le impidié mantener el equilibrio y
estabilidad mental, generdndole condiciones de vulnerabilidad psiquica seguida de un

interrogatorio coercitivo®.

54, De acuerdo con el peritaje rendido, el peticionario presenta signos fisicos y psicoldgicos que
se han documentado con bastante regularidad en personas sobrevivientes de actos de tortura,
mismos que permiten establecer que V1 fue victima de actos que le ocasionaron severos dafios y

sufrimientos mentales.

23 Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997, parr. 57; Corte IDH. Caso
Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de 2005, parr. 69. Corte IDH. Caso
Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999, parr. 196; Corte IDH.
Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de octubre
de 2012, parr. 147.

24 Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31
de agosto de 2010, parr. 114

25 Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de
noviembre de 1999, parr. 74

26 Dictamen médico psicoldgico basado en las directrices del Manual para la investigacién y documentacion eficaces de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes practicado a V1, pag. 51.
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1.3 Que se comenta con determinado fin o propdsito

55. La Primera Sala de la SCJN reconoce que el fin o propésito de infligir un severo dafio fisico y
psicoldgico puede ser el de obtener una confesidn o informacion, para castigar o intimidar, o para
cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la integridad fisica y mental

de la persona?’.

56. El peticionario manifiesta que tras varios dias sometido a privacion del suefio, el dia 10 de
mayo del afo 2018, aproximadamente a la 01:00 horas, fue sacado de su celda por un custodio del
CERESO Zona 1y llevado a la oficina del Director, en donde fue recibido por quien, en el momento
de los hechos, se desempefiaba como Fiscal Especializado en la Atencién de Denuncias por Personas
Desaparecidas (ex Fiscal Especializado). El peticionario sefiala que éste inmediatamente le pregunté

acerca de sus habitos de suefio.

57. V1refiere que durante dicha entrevista el entonces Fiscal Especializado le pidié que rindiera
una declaracién inculpando al ex Fiscal General del Estado y que de esa forma obtendria multiples
beneficios, entre ellos, poder dormir bien, un cambio de celda y su libertad después de las

elecciones federales del dia primero de julio del afio 2018.

58. El peticionario manifiesta que a pesar del desgaste fisico y psicoldgico ocasionado por la
privacion del suefio, se negd a aceptar tal acuerdo y que, derivado de lo anterior, el ex Fiscal
Especializado, lo amenazé con atentar en contra de la integridad personal de su familia. V1 refiere
gue ante el temor de que se materializara alglin dafio en contra de sus seres queridos, acepté firmar
una declaracién de fecha 10 de mayo del afio 2018, y que para simular que ésta habia sido realizada
de forma legal, se asentd que durante la misma habia sido acompafiado por su abogado defensor.
Sin embargo, el peticionario sefiala que dicha persona no se encontraba presente durante su

declaracion y que ademas, jamas fue designada como su defensor.

59. El solicitante narra que después de haber firmado la declaracién, fue reasignado de celda y

el entonces Director del CERESO, personalmente, recorrio las celdas de la Seccién A del Centro de

27 Amparo directo en revision 90/2014. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion en Febrero 2015,
pag. 1425.
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Reinsercidn para informar que después de las 22:00 horas no se podia continuar escuchando musica

pues de lo contrario, los aparatos reproductores serian retirados.

60. V1 menciona que tras las elecciones exigidé el cumplimiento del acuerdo relativo a su
liberacion, a lo que el ex Fiscal Especializado le indicé que para que ésta fuese posible era necesario
argumentar alguna complicacidon de salud que justificara el cambio de medida cautelar de prisién
preventiva oficiosa a arresto domiciliario y ratificar su declaracion ante la Jueza de Control como

prueba anticipada.

61. De la narrativa anterior se verifica que los actos cometidos en contra de V1 perseguian dos
objetivos: a) obtener una declaracidn a través de la cual se incriminara al ex Fiscal General del Estado

de Veracruz; y, b) legalizar la declaracion obtenida bajo coaccion.
a) Obtencion de la declaracién

62. De las constancias que corren agregadas a la Carpeta de Investigacion remitidas por la FGE,
se verifica la existencia de dos declaraciones presuntamente realizadas por V1 los dias 10y 11 de
mayo del afio 2018. De acuerdo con las referidas documentales, el fiscal encargado de realizar la
entrevista fue [...] y el peticionario se encontraba acompafiado y asesorado por [...], Licenciado en

Derecho.

63. En el informe rendido por el Fiscal, remitido a este Organismo Auténomo el dia 24 de enero
del afio 2019, éste afirma que ambas declaraciones fueron recabadas en el interior del CERESO Zona
1. Asimismo, refiere que la solicitud de autorizacidn de ingreso al CERESO fue realizada a través de
los oficios correspondientes a la entrevista del dia 10 de mayo del afio 2018 y a la entrevista del dia

11 de mayo del afio 2018. Ambos ingresos fueron autorizados mediante oficios.

64. Del analisis de la declaracidn presuntamente rendida por la victima en fecha once de mayo
del afio 2018 se verifican dos irregularidades. La primera de ellas es que se asentd que la declaracion
fue recabada en la ciudad de Xalapa, Veracruz por comparecencia voluntaria de V1 y no en el
CERESO Zona 1 como lo inform¢d el Fiscal. En segundo término, destaca que dicha declaracion
Unicamente contiene las firmas de V1, el Fiscal y [...], Licenciado en Derecho. En la ultima hoja sin
gue en las demas aparezca rubrica alguna. Esto, contrasta con la declaracion de fecha 10 de mayo
del afio 2018 en donde todas y cada una de las hojas que la componen se encuentran debidamente

rubricadas.
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65. Por su parte, [...] Licenciado en Derecho, en la declaracién que rindié el dia 15 de noviembre
del 2018 y que corre agregada a la Carpeta de Investigacidn, sefialé que a principios del mes de
mayo del afio 2018, en compafiia de la esposa de la victima, acudié al CERESO Zona 1 con la finalidad
de entrevistarse con V1 en el drea de locutorios, que durante dicha conversacién se acordd que él
asumiria su representacion legal. Asimismo, manifestd que durante los dias 10y 11 de mayo del afio

2018 asistio al peticionario durante las declaraciones que éste rindié ante el Fiscal.

66. De acuerdo con el articulo 70 del Reglamento de los Centros de Readaptacion Social del
Estado de Veracruz, los visitantes de dichos Centros deben registrar sus ingresos en los libros de

control de entrada y salida y estampar su firma en los mismos.

67. Asimismo, el numeral 13 de la misma disposicidn legal establece que la seguridad y vigilancia
del interior de los Centros de Reinsercidén es responsabilidad del Director del CERESO (Guardia
Interna), mientras que la seguridad externa estd a cargo del personal que designe la Secretaria de

Seguridad Publica del Estado (Guardia Externa).

68. En su testimonio, T3 confirmé que todos los ingresos al CERESO Zona 1 deben quedar
asentados en los libros de registro, tanto de la Guardia Externa como de la Guardia Interna. De
acuerdo con lo narrado con T3, aun cuando se trate de funcionarios de otras dependencias, éstos
deben identificarse, presentar el oficio de autorizacion de ingreso y asentar sus datos en los libros

de registros del CERESO.

69. Bajo esta légica, este Organismo Auténomo solicitd copia certificada de los libros de registro

de la Guardia Interna y Externa del CERESO Zona 1 correspondientes al mes de mayo del afio 2018.

70. Del analisis de dichas documentales se advierte que en fechas 10y 11 de mayo del afio 2018
no existe registro del ingreso del Fiscal al CERESO Zona 1, ni en los libros de registro de la Guardia

Externa ni en la Guardia Interna.

71. Por cuanto hace a [...] Licenciado en Derecho, en el libro de ingreso denominado “Abogados”
de la Guardia Interna del CERESO Zona 1 se encontraron dos registros correspondientes a dicha
persona, uno el dia 10 de mayo del afio 2018 a las 10:20 horas, y otro correspondiente al dia 11 de
mayo del afio 2018 a las 15:30 horas. Sin embargo, ninguno de estos ingresos aparece reflejado en

los libros de registro de la Guardia Externa.
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72. Esta situacién coincide con lo manifestado por la victima relativo a que los libros de registro
de la Guardia Interna del CERESO Zona 1 fueron alterados para poder simular el ingreso de su

supuesto abogado defensor.

73. Adicionalmente, al verificar los ingresos asentados en el libro de registro denominado
“Locutorios” correspondientes al periodo comprendido entre el dia 01 de mayo del afio 2018 al 10
de mayo de la misma anualidad, se advierte que en fecha 02 de mayo del 2018 la esposa del
peticionario, ingresé al CERESO Zona 1. No obstante, no existe un solo registro de ingreso
relacionado con el supuesto abogado defensor. Lo anterior, controvierte la declaracién rendida por
éste dentro de la Carpeta de Investigacidon sobre el momento en el que ocurrid su supuesta

contratacidn y designacion como abogado defensor.

74. Para abonar a lo anterior, durante su testimonio, T3 reconocid que durante el mes de mayo
del afio 2018, por instrucciones del Director del CERESO Zona 1, dos fiscales ingresaron al CERESO
durante la madrugada, que ninguno de ellos llevé a cabo su registro de acuerdo con el protocolo de
ingreso al Centro y que los dos se dirigieron a la oficina del Director del CERESO. Asimismo, T3 narré
gue esa misma madrugada el V1 fue sacado de su celda y dirigido a |a oficina del Director del CERESO

donde permanecid durante varias horas.
b) Legalizacion de la declaracion obtenida bajo coaccion

75. La victima sefiala que después de haber rendido su declaracidn bajo coaccién, el entonces
Fiscal Especializado le dijo que podria obtener su libertad siempre y cuando se legalizara su

declaracion ante un Juez de Control a través de una prueba anticipada.

76. De acuerdo con el articulo 304 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, los medios

de prueba se pueden desahogar anticipadamente cuando se cumplen los siguientes requisitos:

. Que sea practicada ante el Juez de control; Il. Que sea solicitada por alguna de las partes, quienes deberdn expresar
las razones por las cuales el acto se debe realizar con anticipacién a la audiencia de juicio a la que se pretende desahogar
y se torna indispensable en virtud de que se estime probable que algun testigo no podrd concurrir a la audiencia de juicio,
por vivir en el extranjero, por existir motivo que hiciere temer su muerte, o por su estado de salud o incapacidad fisica
o mental que le impidiese declarar; Ill. Que sea por motivos fundados y de extrema necesidad y para evitar la pérdida o
alteracion del medio probatorio, y; IV. Que se practique en audiencia y en cumplimiento de las reglas previstas para la
prdctica de pruebas en el juicio. (Enfasis afiadido) (sic).

77. En el presente caso, V1 refiere que la hipdtesis que se pretendia acreditar era la de una

complicacién médica. El acuerdo consistia en que el peticionario seria diagnosticado por un médico
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particular con alguna afeccién a la salud y que un perito de la Direccién General de los Servicios
Periciales (DGSP) confirmaria tal diagndstico y entonces se solicitaria el cambio de medida cautelar

y el desahogo de una prueba anticipada.

78. De las constancias que corren agregadas al expediente se verifica que en fecha 06 de agosto
del afio 2018, [...] Licenciado en Derecho, solicitd, por escrito, al Director General de Prevencién y
Reinsercidn Social del Estado de Veracruz y al Director del CERESO Zona |, autorizacion para el
ingreso de una médico particular al referido Centro de Reinsercion con la finalidad de que le fuera

realizada una valoracion médica a V1.

79. Esta misma solicitud fue realizada a la Juez de Control en fecha 08 de agosto del 2018. Sin
embargo, ésta determind no acordar la solicitud realizada por [...] Licenciado en Derecho, toda vez

gue éste no tenia personalidad reconocida dentro de la Causa Penal.

80. En fecha 07 de agosto del afio 2018, V1 fue valorado clinicamente por la Doctora. Esta emitié
una receta médica en favor del peticionario en la que se asentd como impresién diagndstica:

“cuadro de neumonia a obstruccion enfisema pulmonar” (sic).

81. Posteriormente, en fecha 14 de agosto del afio 2018, se autorizd un traslado al médico
especialista de urgencia en favor de V1. Este fue canalizado al consultorio del Doctor quien emitié

como diagnéstico: “enfermedad pulmonar obstructiva crénica”(sic).

82. En este punto, es preciso destacar que aunque el formato de traslado de V1 al servicio
médico, correspondiente al dia 14 de agosto del afio 2018, sefiala que éste fue con caracter de
urgencia, de la declaracion rendida por el médico en fecha 23 de noviembre del 2018 dentro de la
Carpeta de Investigacion, se advierte que la valoracién del peticionario se realizd previa cita y que

ésta fue agendada.

83. De las documentales que integran la Carpeta de Investigacidn, se deriva que en fecha 17 de
agosto del afio 2018, el supuesto abogado defensor solicité a la FGE la designacion de un perito a

fin de que llevara a cabo otra revision médica del peticionario.

84. De acuerdo con el testimonio rendido dentro de la Carpeta de Investigacion el dia 21 de
agosto del afio 2018, en su calidad de perito médico forense adscrito a la DGSP, fue designado para
realizar una valoracién médica a V1 en el interior del CERESO Zona 1. El médico refiere que, a la

fecha en la que rindid su declaracién, no habia emitido el peritaje correspondiente toda vez que
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necesitaba realizar dos estudios médicos para confirmar o descartar la enfermedad pulmonar

obstructiva crdnica que presuntamente padecia el peticionario.

85. De las constancias que corren agregadas a la Causa Penal se verifica que en fecha 31 de
agosto del afio 2018, derivado de la solicitud promovida por el Fiscal, la Juez de Control acordd
procedente que el dia 04 de septiembre del afio 2018, a las 14:00 horas, se celebrara audiencia para

el desahogo de una prueba anticipada consistente en la declaracion de V1.

86. En fecha 03 de septiembre del 2018, mediante oficio, se informé a la Juez de Control a cargo
del Proceso Penal que el Fiscal habia solicitado la cancelacidn de la celebraciéon de audiencia de

desahogo de prueba anticipada, en virtud de que V1 presentaba problemas de salud.

87. En la valoracién fisica y psicolégica realizada por los peritos independientes, éstos refieren
gue no existe sustento para las valoraciones médicas antes enumeradas relativas a una
“Enfermedad Pulmonar Obstructiva Crénica”?8.Lo anterior, sustenta el dicho de V1 relativo a que
los diagndsticos emitidos formaban parte de una estrategia tendiente a legalizar la declaracidn

obtenida bajo coaccion.

88. Al investigar los hechos que nos ocupan, esta Comisidn Estatal se allegd de diversas notas
periodisticas publicadas en medios nacionales y estatales correspondientes al mes de diciembre del
afio 2018. En todas ellas se informa acerca de la existencia de un audio a través del cual se da
constancia de la platica sostenida entre el entonces Fiscal Especializado en la Atencion de Denuncias
por Personas Desaparecidas y el abogado defensor de un servidor publico vinculado a proceso por

el delito de desaparicién forzada de personas.

89. De acuerdo con las notas periodisticas, el ex Fiscal Especializado acordé con el abogado en
cuestion que su representado debia rendir una declaracion incriminatoria en contra del ex Fiscal
General del Estado de Veracruz y que dicha declaracidn debia ser ratificada ante un Juez de Control

a través del desahogo de una prueba anticipada.

90. En el audio difundido, el entonces Fiscal Especializado refirié tener el control de los Centros
de Reinsercidn Social del Estado de Veracruz, por lo que la estrategia a seguir era que el imputado

manifestara alguna sintomatologia médica, que se solicitara la entrada de un médico particular al

28 Protocolo de Estambul, pagina 47.
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CERESO Zona 1, o bien, que fuese trasladado con algun especialista, que ese especialista diera
determinado diagndstico y, finalmente, que ese diagndstico fuese confirmado a través de un perito
de la DGSP. Esto, con la intencién de poder solicitar el desahogo de una prueba anticipada y el

cambio de la medida cautelar impuesta al procesado.

91. En los procesos de investigacién de posibles violaciones a derechos humanos, los
documentos de prensa pueden ser valorados como elemento de conviccién cuando recojan hechos
publicos y notorios, declaraciones de funcionarios estatales no rectificadas, o cuando corroboren

aspectos relacionados con el caso y acreditados por otros medios?®.

92. En el asunto que nos ocupa, las documentales rendidas por la Secretaria de Seguridad
Publica, el testimonio aportado por T3, las constancias que corren agregadas a la Carpeta de
Investigacion y el dictamen rendido por los peritos expertos independientes, permiten acreditar el
dicho del peticionario. Las grabaciones y notas periodisticas abonan a corroboran los hechos, toda
vez que el acuerdo y la estrategia descrita en los audios y documentos de prensa coincide

cabalmente con lo narrado por V1.

93. En esta misma ldégica, el Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, en su parrafo 131 reconoce que existen
formas muy sutiles de tortura, como la psicoldgica, por lo que es importante que al momento de
documentarlas se tomen en cuenta las practicas regionales de torturas y malos tratos ya que esa
informacién puede corroborar el relato que la persona haga sobre éstos. En el presente caso, el
audio y las notas periodisticas abonan a identificar patrones de actuacion y dar contexto al asunto

gue nos ocupa.

94, En este sentido, si tenemos en consideracién que los objetivos perseguidos por la tortura
representaban un beneficio directo para la FGE, pues a través de la declaracidn bajo coaccidn se
pretendia imputar a un tercero de la comisién de un ilicito; que personal de la FGE fue reconocido
por T3 como las personas que ingresaron al CERESO Zona 1 de forma ilegitima durante la
madrugada; que no obra registro del ingreso legal del personal de la FGE al CERESO Zona 1 los dias

10y 11 de mayo del afio 2018; y, la grabacidn en la cual el ex Fiscal Especializado en la Atencién de

29 Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007, parr. 28;
Corte IDH. Caso La Cantuta Vs. Perud. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de 2006, parr. 65.
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Denuncias por Personas Desaparecidas seiala tener el control de los Centros de Reinsercidn Social
del Estado de Veracruz, es posible afirmar, razonablemente, que los actos de tortura cometidos en
contra de V1 ocurrieron mediante la participacién conjunta del personal de la FGE y de quien

ostentaba el cargo de Director del CERESO Zona 1 al momento en que ocurrieron los hechos.

Derecho al debido proceso

95. El debido proceso legal hace referencia a un conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender

adecuadamente sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos.

96. En este sentido, se exige que cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o

judicial,cuyas decisiones puedan afectar los derechos de las personas, adopte tales decisiones con

pleno respeto de las garantias del debido proceso legal®.

97. Si bien las garantias del debido proceso legal deben observarse durante cualquier proceso
independientemente de su naturaleza, civil, laboral, fiscal o administrativa; lo cierto es que

tratdndose del proceso penal existen derechos especificos que le asisten a las personas imputadas.

98. Estas estan consagradas en el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, que dispone:

8.2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente
su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma
del juzgado o tribunal;

b) comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada; -

¢) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse
libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado o no segtn la legislacion
interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la comparecencia, como testigos
o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. (sic) (énfasis afiadido).

30 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23
de noviembre de 2010, parr. 142.
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99, En concordancia con lo anterior, el articulo 20 apartado B de la CPEUM consagra las
garantias del debido proceso. Entre ellas se establece la presuncién de inocencia, el derecho a
declarar o guardar silencio, la prohibicién de la tortura y el derecho a una defensa adecuada a través

de un abogado elegido libremente, o bien, designado por el juez competente.

100. En el presente caso, de acuerdo a lo analizado supra, V1 fue obligado a declarar tras haber
sido victima de actos de tortura y no fue asistido por un abogado defensor. Esto, constituye una

violacidn al derecho al debido proceso del peticionario en su calidad de imputado de un delito.

VIl.Reparacién integral del dafio

101. En un Estado constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en
caso de sufrir una violacién a sus derechos humanos, gozard de la posibilidad de reclamar la

reparacion de los dafios sufridos a consecuencia del hecho victimizante.

102. Enesesentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de Veracruz
establecen el derecho general de las personas a la reparaciéon oportuna, plena, diferenciada,
transformadora, integral y efectiva por el dafio que han resentido como consecuencia de las
violaciones a derechos humanos sufridas. Asimismo, de conformidad con su articulo 25, estas
medidas comprenden la restitucién, rehabilitacion, compensacién, satisfaccidon y garantias de no

repeticion.

103. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccidn VIII de la Ley en cita,
este Organismo considera procedente la reparacién de los dafios ocasionados a V1, en los siguientes

términos:

Medidas de rehabilitacion

104. Estas medidas consisten en otorgar atencién médica, psicoldgica y servicios sociales en
beneficio de las victimas con la intencién de reparar lo que concierne a las afectaciones fisicas y

psiquicas sufridas con motivo de las violaciones a sus derechos humanos.

105. De acuerdo con el articulo 61 de la Ley numero 259 de Victimas para el Estado de Veracruz,

la FGE debera:
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a) Apoyar a V1 mediante las gestiones respectivas ante la Comisién Ejecutiva Estatal de
Atencion Integral a Victimas, para que sea incorporado al Registro Estatal de Victimas y

reconocerle dicha calidad, teniendo acceso a los beneficios que la ley dispone.

b) Apoyar y realizar gestiones en beneficio de la victima para que reciba atencion médica y
psicoldgica, asi como el suministro de medicamentos que requiera, con motivo de los

dafios acreditados en su integridad personal.

Medidas de compensacion

106. Lacompensacién es una medida indemnizatoria y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles producidos como consecuencia de la violacidon a derechos humanos que son
susceptibles de cuantificacién material. Esta debe concederse de forma proporcional a la gravedad
del hecho victimizante y a las circunstancias de cada caso, en los términos de las fracciones Il y VII

del articulo 63 de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

107. Elmonto de la compensacién depende del nexo causal con los hechos del caso sub examine,
los dafios y violaciones acreditados, y con el sufrimiento subyacente a éstos. De tal suerte, la
compensacién que repara las violaciones a derechos humanos no debe implicar un enriquecimiento
para la victima o sus sucesores®!, sino que se limita a resarcir el menoscabo moral y patrimonial

derivado de las violaciones a derechos humanos.

108.  Por lo anterior, con fundamento en el articulo 66 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz, la FGE debe adoptar todas las medidas necesarias para garantizar oportunamente el pago

de una compensacién a V1, de conformidad con los criterios de la SCIN en la materia.

Medidas de satisfaccion

109. Las medidas de satisfacciéon hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de las
reparaciones y buscan resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la

memoria histdrica y la dignificacién de las victimas.

31 Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2002, parr. 63.
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110. Por tanto, es necesario obtener de los drganos competentes del Estado el esclarecimiento
de los hechos violatorios y las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacién y el

juzgamiento. En esta ldgica, de conformidad con el articulo 72 de la Ley Estatal de Victimas:

a) La FGE debera investigar efectivamente los actos de tortura cometidos en contra de V1,
garantizar que se siga un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos y, en su
caso, que se les impongan las sanciones pertinentes y se reparen los daifos y perjuicios

sufridos.

b) La FGE y la SSP deberan iniciar procedimientos internos de investigacién para dar con los
responsables de las violaciones a derechos humanos aqui acreditadas. Esto permite a los
servidores publicos tomar conciencia del alcance de sus actos cuando a través de ellos se
lesionan los derechos de las personas. Asimismo, impacta en el ejercicio de sus funciones y les
permite desarrollarlas con perspectiva de derechos humanos asi como concientizar a la
totalidad de los servidores publicos a través del conocimiento que los actos violatorios de
derechos humanos no gozan de impunidad, lo que genera un efecto disuasorio de estas

conductas.

Garantias de no repeticién

111. Lasgarantias de no repeticién, son consideradas tanto una de las formas de reparacion a las
victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los Estados.
Dichas garantias, a diferencia de las demds medidas que comprende una reparacion, se encuentran
dirigidas a la sociedad con el propdsito de que no se repita la vulneracidn de los derechos de las
victimas, asi como eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva a los derechos

humanos, las cuales comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

112. La dimensidn preventiva surge de la obligacién internacional que tienen los Estados de
prevenir las violaciones a los derechos humanos y la dimensidn reparadora se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas por la violacién a sus derechos humanos,
generando un impacto en acciones de caracter institucional, politico, econémico y social que

beneficien a la sociedad en general.
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113. Bajo esta tesitura, la capacitacion de los servidores publicos responsables constituye una
medida que permite promover la cultura de los derechos humanos, asi como la prevencién de actos
que puedan lesionarlos. Por tanto, la FGE y la SSP deberdn capacitar eficientemente a los servidores
publicos involucrados en los hechos analizados en materia de respeto, defensa y garantia de los

derechos humanos.

114. Adicionalmente, la SSP a través de la Direccién General de Prevencion y Reinsercidn Social
debera implementar mecanismos efectivos de fiscalizacidn y control de ingresos a los Centros de

Reinsercidn Social del Estado de Veracruz, de forma que éstos no sean susceptibles de alteracién.

115. Asimismo, deberd verificarse el adecuado y constante funcionamiento de las cdmaras de
vigilancia instaladas en los Centros de Reinsercidn, toda vez que éstas constituyen una medida
adecuada e idonea para garantizar la no repeticién de violaciones a derechos humanos como la aqui

analizada, y la seguridad e integridad personal de las personas privadas de la libertad.

116.  Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacidn constituye por si misma

una forma de reparacioén.

VIII. Recomendaciones especificas
117.  Porlo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo
y 67 fraccién I, incisos b) y c) de la Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones |, lll, y IV, 7 fracciones I, [l y IV, y 25 de la Ley NUmero 483 de la Comisidn
Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 5, 15, 16, 106, 152 y 177 de su Reglamento Interno, se

estima procedente emitir la siguiente:

IX. RECOMENDACION N¢ 25/2019
AL FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ

PRIMERO. De conformidad con los articulos 5, 6 y 7 de la Ley NUumero 546 Orgdnica de la Fiscalia
General del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y los articulos 7, 8, 13, 20 y 22 de la Ley
General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, deberd INVESTIGAR con la debida diligencia los actos de tortura cometidos en

contra de V1.
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SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 114 Fraccion VI de la Ley NiUmero 259 de Victimas para
el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la Fiscalia General del Estado, en su calidad de autoridad
responsable de la violacién a los derechos humanos aqui acreditada, debera RECONOCER LA

CALIDAD DE VICTIMA a V1.

AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE VERACRUZ

TERCERO. Conforme a lo establecido en los articulos 18 BIS, 18 TER fracciones XVI ter y XVI quarter
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; vy, 49, 50, 51,
52,53 de la Ley de Ejecucion de Sanciones y Reinsercién Social para el Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave, deberd ESTABLECER MECANISMOS EFECTIVOS DE FISCALIZACION Y CONTROL DE
INGRESOS A LOS CENTROS DE REINSERCION Social del Estado de Veracruz, de forma que éstos no

sean susceptibles de alteracion.

A AMBAS AUTORIDADES RESPONSABLES

CUARTO. En atencién a lo dispuesto en los articulos 63 y 152 de la Ley Numero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, y con base en el acuerdo de cuantificacion que
emita la Comisidon Ejecutiva Estatal de Atencion Integral a Victimas, deberan PAGAR una
compensacién a V1 por los dafios y sufrimientos derivados de los actos de tortura de que fue

victima.

QUINTO. Conforme a lo dispuesto en los articulos 1 fracciones Il y lll, 2 fracciones |, Il, IV, X, XXVIII,
3 fraccion |, 5 fracciones | y VIII, 6 fraccidon Il, 40 y 41 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 126 fraccion VIl de la Ley Numero 259 de Victimas
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave;, deberan INVESTIGAR a los servidores publicos
involucrados, y a quienes hayan participado -por accion u omisidn- en la violacidon a derechos
humanos aqui acreditada para determinar sus responsabilidades, su grado de participacion y las

sanciones correspondientes.
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SEXTO. Con fundamento en el articulo 119 fraccién VI de la Ley NUmero 259 de Victimas para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, deberan EVITAR cualquier accion u omision que implique

victimizacién secundaria de V1.

SEPTIMO. De conformidad con los articulos 4, fraccién Il de la Ley de la Comisidn Estatal de
Derechos Humanos del Estado de Veracruz y 181 de su Reglamento Interno, se les hace saber que
disponen de un plazo de QUINCE DiAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se

les notifique, para que manifiesten si la aceptan o no.

a) En caso de aceptarla, disponen de QUINCE DiAS HABILES ADICIONALES para hacer llegar a
este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

b) Encaso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta Recomendacion
en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad con lo
que dispone el articulo 102 apartado B) de la CPEUM, deberan fundar, motivar y hacer

publica tal negativa.

OCTAVO. En este ultimo supuesto, de conformidad con el articulo 181 de nuestro Reglamento
Interior, esta Comision Estatal estard en posibilidades de hacer del conocimiento de la opinidn

publica su negativa de cumplimiento.

NOVENO. Con fundamento en los articulos 2 y 83 de la Ley Numero 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz de Ignacio de la Llave, REMITASE copia de la presente a la Comision Ejecutiva Estatal

de Atencidn Integral a Victimas a efecto de que:

a) Entérminosde los articulos 101, 105 fraccién V, 114 fraccion VI y 115 de la Ley Numero 259,
se INCORPORE AL REGISTRO ESTATAL DE VICTIMAS a V1 con la finalidad de que tenga un
acceso oportuno y efectivo a las medidas de ayuda, asistencia, atencidn, acceso a la justicia

y reparacion integral.

b) En concordancia con lo que establece el articulo 152 de la Ley Numero 259, se emita
acuerdo mediante el cual establezca la CUANTIFICACION DE LA COMPENSACION que la

Fiscalia General del Estado y la Secretaria de Seguridad Publica del Estado deberan PAGAR
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a V1 con motivo del daino moral ocasionado a causa de la violacion a sus derechos humanos,

de conformidad con los criterios de la SCIN32.

c¢) De conformidad con el articulo 151 de la Ley NUmero 259, si la Fiscalia General del Estado y
la Secretaria de Seguridad Publica, autoridades responsables de la violacién a derechos
humanos aqui acreditada, no pudiesen hacer efectiva total o parcialmente la orden de
compensacién establecida por acuerdo de la Comisidn Ejecutiva Estatal, deberan justificar
la razén y tomar las medidas suficientes para cobrar su valor, o gestionar lo pertinente a fin
de lograr que se concrete la reparacion integral de la victima. En caso contrario, se deberd
estar a lo dispuesto en el articulo 25 de la normativa ya citada, relativo a que las medidas

de reparacion integral podran cubrirse con cargo al Fondo Estatal.

DECIMO. Con base en lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno de esta Comisidn

Estatal, notifiquese a la victima un extracto de la presente Recomendacion.

DECIMO PRIMERO. Toda vez que la presente recomendacién posee caracter de interés publico,
elabdrese la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3, fraccidon XXXIIl y 56,
fraccion 11l de la Ley Numero 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta

32 Supra nota 31
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