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Proemio y autoridad responsable
1. En la ciudad de Xalapa- Enriquez, Veracruz, a los veintisiete dias de abril de dos
mil dieciocho, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado
al rubro, la Primera Visitaduria General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz
(en adelante, la Comision o CEDHV), formulo el proyecto que, aprobado por la suscrita' constituye
la RECOMENDACION N° 23/2018, que se dirige a la siguiente autoridad, en caracter de

responsable:

2. A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO, que de
conformidad con los articulos 186, 189, 190, 191 y 230 inciso b) del Cddigo Financiero para el
Estado de Veracruz; 19 y 20 fracciones VIII, XII, XIII y XIV, 2 del Reglamento Interior de la
Secretaria de Finanzas y Planeacion, 19, 20 fracciones IV, VI y XXXIII de la Ley No. 58 Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1 fracciones II y III, 2
fracciones I, II, III, IV, X y XXVIIL, 3 fraccién I, 5 fracciones [ y VII, 6 fraccion 11, 40 y 41 de la

Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION: Con fundamento en los articulos 3,
fraccion XXXIII, 9, fraccion VII, 11, fraccion VII, y 56, fraccion III, y 71 de la Ley 875 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
la informacion que integra el presente expediente es de cardcter confidencial, no obstante, debido a
que la informacion contenida en el mismo actualiza el supuesto de prevalencia del interés publico
sobre la reserva de informacién, y toda vez que no existid oposicion de la parte quejosa, de
conformidad con el articulo 19 fraccion II, inciso A, de la ley en comento, se procede a la difusién

de la version publica de la Recomendacion 23/2018.

4. En cumplimiento con lo establecido en el articulo 167 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo de los rubros que a

continuacion se detallan:

! En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion II inciso b) de la Constitucion Politica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fraccion III y 25 de la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos; 1, 5, 16, 17 y 168 del Reglamento Interno de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
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I. Relatoria de hechos

5. El 25 de febrero de 2017, en la Direccion de Asuntos Penitenciarios de este
Organismo se recibid correo electronico enviado por V1, a través del cual manifesté hechos que

considera violatorios de derechos humanos, sefialando lo siguiente:

“[...] por medio de este correo solicito su ayuda, ya que estamos sufriendo mi esposo, la familia entera y yo, con
un gran problema de abuso de autoridad y extorcion (sic) por parte del subdirector del cereso de Ozuluama,
Ver., dicho lugar en el cual se encuentra recluido mi esposo V2, este lugar se encuentra a 8 horas de camino en
autobuis de nuestro lugar de residencia ya que toda la familia somos de Veracruz, Ver., por lo cual se le visita
cada mes a mi esposo V2, y donde cada visita hemos sufrido el abuso por parte del serior Al, dicho abuso
habiamos aguantado por miedo a que tomaran represalias en contra de mi esposo, por el hecho de estar recluido
en el cereso del cual Al es el encargado hasta ahora y con cierto temor por la integridad de mi esposo y tomando
valor para denunciarlo, ya que en dias pasados se suscito un hecho muy desagradable lo que para nosotros es la
gota que derramo el vaso y pese a que llevamos arnios aguantando las dictaduras de Al, ya es intolerable e
inhumano el trato para con la visita de familiares. Yo como cada mes ,fui de visita a ver a mi esposo y pasar unos
dias con él puesto que por el viaje tan largo que hago de aproximadamente 8 horas y la poca frecuencia con la
que voy me quedo unos dias en el darea de intimas son cuartos que quedan disponibles para las esposas de los
reclusos, cuartos que Al cobra 100 pesos por dia al recluso que decida ocuparlo, dicho dinero se le pago con
anterioridad, para poder estar con mi esposo, pero llegado el dia domingo cerca de las 4 de la tarde estando
dentro de ahi me dispuse a cambiar mi ficha de visitante detrdas de unas rejas a la salida del cereso mando a
llamar a mi esposo a unos cuantos metros de donde yo me encontraba haciendo fila ya que dicho lugar es muy
pequeriio, y sin mds ni mas vi como lo golped y reclamaba que debia de darle mas dinero por mi estadia, sin
importarle que yo lo viera y que otras personas estuvieran a su alrededor, a lo cual mi esposo a sus golpes no
opuso resistencia y le intento explicar que el pago ya lo habia hecho y que fue dado dias atras que recordara, mi
esposo aun asi en desesperacion y como otras veces ya lo habia hecho y porque no me sacaran tan vilmente le
dijo que le permitiera esperar que algun familiar le depositara el dinero que el pedia puesto que en el momento
no lo teniamos y el seiior acostumbrado que con sus amenazas y golpes lograba siempre que el dinero se le dé, Al
se nego, se puso histérico, gritando le dijo que me fuera que no dejaria que pasara y dio la orden a custodios de
no abrirme para regresar y si quiera poder hablar con mi esposo, yo soy una persona con una discapacidad
temporal tengo una fractura en el tobillo y necesito de unas muletas para moverme algo que para el sefior no
importo y que ni mis pertenencias dejo que pudiera recoger, sali del lugar sin nada, de hecho hasta el dia de hoy
mi esposo tiene ahi dentro del cereso mis cosas personales y espero las tomen como prueba al igual que el
testimonio de los ahi presentes como custodios del cereso que estaban inconformes con la actitud del sefior hacia
mi por mi estado y la injusticia que estaba cometiendo, en chanclas sin conocer a nadie a los alrededores que me
pudiera auxiliar, como pude consegui un teléfono prestado y avisé a la familia no pude despedirme de mi esposo,
llegando a Veracruz intentamos comunicarnos con él a los teléfonos que se encuentran ahi y nos comenté mi
esposo que lo encerraron en el area de castigo que lo golpearon y que Al dio la orden y lo sacaria de dicho lugar
de castigo pero que debia presentarle a alguna amiga en sus proximas vacaciones en el puerto de Veracruz en
plan de conquista, algo que muchas veces el sefior ya habia hecho y a lo que se dedica, como mi esposo no
accedio lo dejo unas horas en el lugar de castigo, la verdad tememos por mi esposo, porque ante la negativa de
mi esposo y al estar artos de su abuso de autoridad y extorsiones con dinero ha aumentado sus castigos y
humillaciones para con mi esposo, dia a dia es una pesadilla para mi esposo el estar ahi pese a que es una carcel
el trato que existe por parte de este serior subdirector, no le permite ni a otros reclusos ni a mi esposo cumplir
con su condena y reincorporarse a la sociedad, suplicamos el apoyo de usted ya que diario nos comunicamos con
mi esposo y nos comenta que lo trata cada vez peor y es algo que hace que como familia lo apoyemos y exijamos
nuestros derechos, tememos por su integridad y por lo que pueda llegar a pasarle a su persona [...] " [Sic]?.

6. En fecha 16 de marzo de 2017, personal de este Organismo se constituyé en las

instalaciones del Centro de Reinsercion Social de Ozuluama (Ce.Re.So), en donde entrevistd a V2,

2 Fojas 2-4 del expediente.



\‘/
Expediente: CEDH/2VG/DAP/0045/2017
A Recomendacion 23/2018

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACRUZ

quien ratifico la queja presentada a su nombre, entregando la ratificacion por escrito mismo que en

la parte que interesa se transcribe a continuacion.

“[...] Ratifico la queja interpuesta por mi esposa V1, en los términos que ella se los ha dado a conocer via correo
electronico, pues efectivamente en el mes de febrero, sin recordar la fecha exacta, pero fue cuando ella vino a
visitarme fui victima de golpes y malos tratos por parte del subdirector de este centro de Reinsercion Social de
Ozuluama. Todo empezo porque él me debia un dinero y yo le dije que ya ahi quedara a cuenta de la visita intima
va que él me cobra cien pesos por el derecho a visita intima y eso fue lo que le molesto y entonces empezo a
golpearme y luego corrio a mi esposa y ya no la dejo ingresar y esta se tuvo que ir asi como estaba sin poderse
llevar sus pertenencias. Luego a mi me ingreso a la celda de castigo en donde me volvio a golpear pero solo me
tuvo ahi un rato y luego me sacé no presenté lesiones por los golpes recibidos [...]” [Sic] 3.

7. En fecha 02 de octubre de 2017, personal de esta Comision se entrevistd con V1,

quien manifesto lo siguiente:-

“[...] Que si es mi deseo presentar queja en contra del Subdirector del Centro de Reinsercion Social de Zuliana,
Veracruz, pues sin recordar la fecha exacta, pero en el mes de febrero del 2017, yo me trasladé al Ce.Re.So. de
Ozuluama, Ver., para visitar a mi esposo V2, pues yo vivo en la Ciudad de Veracruz, Ver., pasé al Modulo de la Policia
Estatal donde apuntan mis datos y revisan las cosas que llevo, luego paso a un segundo filtro de los custodios donde
igualmente toman mis datos y me revisan, desde alli pude ver a mi esposo, pero en lo que me entregaban la ficha para
poder pasar a visitarlo y quedarme alli con él, pues yo estoy registrada como su esposa, vi como el Subdirector, jalo a mi
esposo V2, hacia los locutorios para perderlo de la vista de los visitantes, ese jalon se lo dio sujetindolo de la nuca,
ademas le dio un golpe en la cara y demds cuerpo, yo me espanté y dije: “V2”, entonces el Subdirector lo solto y escuché
que le dijo a V2 que ya me fuera, que me pasara mis cosas y me fuera del lugar, luego en los locutorios mi esposo me dijo
que ya no podia quedarme mas tiempo porque el Subdirector, no recordaba que ya le habia pagado los 3100.00 que
siempre acostumbra pedirme a cambio de dejarme visitar a mi esposo al igual que a otros familiares de internos, luego
de eso tomé lo poco que llevaba y como pude tuve que ir a la casa de una conocida, debo mencionar que esa
circunstancia fue bastante dificil para mi, pues debo utilizar muletas lo que dificulta mi andar y mds en aquella ocasion
que por ordenes del Subdirector tuve que salirme antes de lo previsto sin tener yo a donde ir, pues en esa visita yo iba a
quedarme por aproximadamente 5 dias, yo previamente llevaba 2 dias con mi esposo, pero por protocolo salimos del
Ce.Re.So. y volvemos a entrar y en esa vuelta de volver a entrar al Centro de Internamiento fue que ocurrieron los hechos
aproximadamente a las 04:00 pm... Por otro lado, mi queja es en contra del referido servidor publico, también es porque
desde que mi esposo V2, fue ingresado al Ce.Re.So., cada que voy a visitarlo me cobra la cantidad de $100.00 por dia
que yo voy a estar con mi esposo, esta cuota yo se la debo pagar estando dentro del Ce.Re.So., alli es donde se le ve en
los pasillos o en la cancha y alli debe hacérsele el pago, pues sino pagamos no me permite que lo visite, pero aunque
nadie ha visto que el Subdirector me cobra $100.00, aqui en el Ce.Re.So., a todas las esposas de los internos que van a la
visita intima, son a quienes el Subdirector les cobra esa cantidad, eso siempre ha sido asi. Desde aquella fecha del
incidente mi esposo ha seguido siendo objeto de intimidaciones por parte del Subdirector, situacion de la que ya tiene

conocimiento el Director del Centro de Internamiento, pero no ha hecho nada por detener los actos [...] ” [Sic] *.

3 Fojas 12- 15 del expediente.
4 Fojas 63 y 64 del expediente.
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8. Esta Comision forma parte de las entidades publicas cuasi jurisdiccionales
encargadas de velar por el respeto, promocion, difusion, educacion y garantia de los derechos
humanos. Su competencia esta determinada en los articulos 102 apartado B), de la CPEUM; y 67
fraccion 11, inciso b) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1,
2,3,4 fracciones [ y Il de la Ley de la CEDHV; y 1, 5, 15, 16, 17, 26, 167 y 168 del Reglamento

Interno de esta Comision.

9. Asi, este Organismo forma parte del conjunto institucional del Estado Mexicano de
salvaguarda de los derechos humanos de las personas que habitan y transitan en el Estado de

Veracruz.

10. En esa tesitura, la Comision se declara competente para conocer y pronunciarse

respecto a la presente investigacion:

a) En razon de la materia -ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser
constitutivo de violaciones al derecho a la integridad personal, a los derechos de las
personas privadas de su libertad y del derecho al libre desarrollo de la personalidad.

b) En razén de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son
atribuidas a servidores publicos dependientes de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado.

¢) En razoén del lugar -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en el Ce.Re.So. ubicado
en el Municipio de Ozuluma, Veracruz.

d) En razon del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos ocurrieron en febrero
de dos mil diecisiete, mientras que la intervencion de este Organismo se solicito el 25 de
febrero de ese afio. Por tanto, se encuentra dentro del término previsto por el numeral 112

del Reglamento Interno que nos rige.

I1I. Planteamiento del problema

11. Una vez analizados los hechos que dieron origen al expediente que se resuelve y
establecida la competencia de este Organismo para conocer de los mismos, de conformidad con la
normatividad aplicable se inici6 el procedimiento de investigacidon, con el objetivo de recabar los
elementos de prueba que permitieran a esta Comision determinar si los hechos investigados

constituian o no violaciones a derechos humanos.
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12. Como resultado de la investigacion, se tiene que dilucidar lo siguiente:

12.1 Si en el mes de febrero de 2017, el Encargado de la Oficina de Seguridad y Custodia del
Ce.Re.So. de Ozuluama, violo el derecho a la integridad personal de V2.

12.2 Si el Encargado de la Oficina de Seguridad y Custodia, del Ce.Re.So. de Ozuluama ha
realizado cobros indebidos a los quejosos para que gocen del derecho a la visita conyugal que
obstaculiza su convivencia familiar, al impedir que la V1 permaneciera con su esposo V2.

12.3 Si el Encargado de la Oficina de Seguridad y Custodia del Ce.Re.So. de Ozuluama,
violento el derecho a la proteccion de la familia de V2y V1.

IV. Procedimiento de investigacion

13. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo,

se llevaron a cabo las siguientes acciones:

13.1 Se recabo la queja de las personas agraviadas.
13.2 Se solicitaron informes a la autoridad sefialada como responsable.

13.3 Se realizaron diligencias adicionales por el personal de este organismo adscrito a la
Delegacion en Tuxpan, Veracruz.

13.4 Se recabd el dicho de testigos de los hechos.

13.5 Se llev6 a cabo el andlisis de los informes rendidos por la autoridad

V. Hechos probados
14. En este sentido, se procede a establecer los hechos que han quedado comprobados:

14.1 En el mes de febrero de 2017, el Encargado de la Oficina de Seguridad y Custodia del
Ce.Re.So. de Ozuluama, viold la integridad personal del interno V2.

14.2 El Encargado de la Oficina de Seguridad y Custodia del Ce.Re.So. de Ozuluama, cobraba
indebidamente $100.00 a los quejosos para que pudieran gozar del derecho a la visita conyugal
y obstaculiz6 la convivencia de V2 con la V1 al expulsarla del Centro Penitenciario.

14.3 El Encargado de la Oficina de Seguridad y Custodia del Ce.Re.So. de Ozuluama, viol6 el
derecho a la proteccion de la familia de V2 'y V1.
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15. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) sostuvo que, a partir de la
reforma constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos
fundamentales cuyas fuentes son la Constitucion y los Tratados Internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de un
mandato constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la

interpretacion mas favorable a cada individuo.

16. Es importante sefialar que el propdsito en los procedimientos no jurisdiccionales de
defensa de derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni
administrativa— de los servidores publicos involucrados, como sucede en un proceso jurisdiccional.
La determinacion de las responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder
Judicial;? mientras que en materia administrativa corresponde al superior jerarquico del servidor

publico responsable.®

17. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la
autoridad constituyen o no actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la

responsabilidad institucional del Estado.’

18. En este sentido, el estdndar probatorio que rige en el procedimiento de queja es
distinto al que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es
necesario que se pruebe la responsabilidad del Estado mas alla de toda duda razonable, ni que se
identifique individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es
suficiente demostrar que se verificaron acciones u omisiones que permitieron la perpetracion de

esas violaciones, o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida.®

19. Asi, la materia de esta resolucion se circunscribe a determinar si los hechos en
analisis constituyen o no violaciones a derechos humanos y a determinar el alcance de la obligacion

de reparar el dafio a las victimas.

3 Cfr. SCIN. Accion de Inconsitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p. 28.
6 V. SCIN. Amparo en Revision 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016.

7 Cft. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.

8 Cft. Corte IDH. Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervision de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la CrIDH, 20 de
marzo de 2013., parr. 90; SCIN. Incidente de inejecucion 493/2001, sentencia del Pleno de 28 de febrero de 2002.
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Derecho a la integridad personal
20. El derecho a la integridad personal esta reconocido como derecho humano en
diversos instrumentos internacionales que forman parte de la normatividad aplicable al Estado
mexicano. De acuerdo con el articulo 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

(CADH), toda persona tiene derecho a que se le respete su integridad fisica, psiquica y moral.

21. De acuerdo a lo anterior, el derecho humano a la integridad personal comprende el
deber de preservar todas las partes y tejidos del cuerpo, estado de salud de los individuos y la
conservacion de todas las habilidades motrices, emocionales e intelectuales. A criterio de este
Organismo Protector de Derechos Humanos, las autoridades deben garantizar estos atributos en el

gjercicio de sus funciones.

22. En ese sentido, la Corte IDH sostiene que el Estado se encuentra en una posicion
especial de garante con respecto a las personas privadas de la libertad’. En efecto, el Estado es
responsable de proteger y garantizar todos los derechos humanos de dichas personas; entre ellos, el
derecho a la integridad personal. Asi mismo, la Corte IDH sefiala que el derecho a la integridad
personal y la obligacion estatal de que las personas sean tratadas con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano, implica la prevencion razonable de situaciones que podrian resultar lesivas

de los derechos protegidos'.

23. Ademas, el articulo 50 de la Ley de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social
establece que el personal de Seguridad y Custodia de los centros penitenciarios tiene el deber de

respetar los derechos humanos.-

24, En este caso se demostr6 que en el mes de febrero de 2017, el Encargado de la
Oficina de Seguridad y Custodia del Ce.Re.So. de Ozuluama, violo la integridad personal del
interno V2. Esta afirmacion se acredita, a pesar de la negativa del servidor publico, con el dicho de
testigos presenciales de los hechos. Al ser entrevistados por personal de este Organismo

“«“

coincidieron en manifestar que A1 golped al quejoso. En particular, T1 refirid: “...vi que V2 estaba
en el drea de la reja, la que se abre para que las personas ingresen al interior del CERESO y su
esposa estaba del otro lado de la reja, como para ingresar, entonces si vi claramente como Al, que
es el custodio subdirector de aqui y que es muy agresivo, le pego un cachetadon en la cara a V2,

cuando se agachaba V2 para cubrirse, entonces le pega en la nuca varias veces, también el mismo

% Corte IDH Caso Espinoza Gonzalez Vs Perti Excepciones Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 20
de noviembre de 2014. Serie C. No. 289, parr. 205.
10 Corte IDH, caso Baldeén Garcia vs. Perti. Sentencia de 06 de abril de 2016, parrafo 118.

7
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[...], se lo lleva empujando hacia aca adentro y le grita a su esposa que ya se fuera, que ya no iba a

entrar...” [Sic].

25. Aunado a lo anterior, el Encargado del Ce.Re.So., refirido que el servidor publico

responsable reconocié haber golpeado al quejoso porque este “se le ponia al brinco”.

26. Por lo antes expuesto, se tiene demostrado que el Encargado de la Oficina de
Seguridad y Custodia del Ce.Re.So. de Ozuluama, viol6 el derecho humano a la integridad personal
en agravio del interno V2, contraviniendo lo establecido en los articulos 5.1 de la CADH; 3, 5
Fraccion Il y 50 de la Ley de Ejecucion de Sanciones y Reinsercion Social para el Estado de

Veracruz de Ignacio de Llave.

i) Sobre la responsabilidad del Director del Centro de Reinsercion Social de Ozuluama,
Veracruz, por la omision de informar las conductas en que incurrié el Encargado de la

Oficina de Seguridad y Custodia

27. En Campo Algodonero vs México, la Corte IDH establecio que los Estados deben
iniciar una investigacion diligente cuando tengan conocimiento de que una persona se encuentra en
una situacion de riesgo. En este caso, el individuo sujeto a riesgo era una persona privada de su

libertad, lo que lo coloca en una especial situacion de vulnerabilidad'!.

28. En este sentido, los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas'? en su numeral XXIII, sostienen que de acuerdo
con el derecho internacional de los derechos humanos, los Estados adoptaran medidas apropiadas y
eficaces para prevenir todo tipo de violencia entre las personas privadas de libertad, y entre éstas y

el personal de los establecimientos.

29. Ademas, enfatizan el deber de realizar investigaciones serias, exhaustivas,
imparciales y agiles sobre todo tipo de actos de violencia o situaciones de emergencia ocurridas al
interior de los lugares de privacion de libertad, con el fin de esclarecer sus causas, individualizar a

los responsables ¢ imponer las sanciones legales correspondientes.

11 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras ("Campo Algodonero") vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 280.

12 Documento aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en su 131° periodo ordinario de sesiones,
celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.
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30. En la especie, se tiene acreditado que el Encargado del Ce.Re.So no intervino, es
decir, fue omiso ante los hechos que el quejoso denunciara, atribuibles al Encargado de Seguridad y

Custodia.

31. Lo anterior es asi, porque A2 reconoce que V2 le informé que el Subdirector lo
habia golpeado, y que corrid a su esposa cuando se encontraba de visita. Asi mismo, refiridé que en
una ocasion observo cuando el servidor publico empujé al quejoso. En consecuencia, al cuestionar

sobre esos hechos a A1, éste los acepto.

32. Por lo anterior, [...] refirid que optd por realizar la documentacion correspondiente
para informarlo a su superior jerarquico, pero no fue asi. En efecto, la omision atribuida queda
acreditada con el oficio, mediante el cual el Director General de Prevencion y Reinsercion Social
inform6 que no recibieron comunicacion o queja al respecto, por lo que no inicié procedimiento

administrativo o investigacion alguna.

33. Por lo tanto, la falta de intervencion por parte del Encargado del Ce.Re.So.,
constituyo un acto de tolerancia. Esto genera responsabilidad por el incumplimiento a su deber de
garantia de investigar los hechos, en términos de los articulos 1.1 de la CADH, 1° de la CPEUM y

34 fraccion X VI del Reglamento de los Centros de Readaptacion Social del Estado de Veracruz.

Derechos de las personas privadas de su libertad

i) Cobro de cuotas indebidas por visitas conyugales

34. El respeto a los derechos humanos —cuyo fundamento es el reconocimiento de la
dignidad inherente al ser humano— constituye un limite a la actividad estatal. Esto vale para todo
organo o funcionario que se encuentre en una situacion de poder frente al individuo. Asi, la
obligacion de garantizar implica que el Estado debe tomar todas las “medidas necesarias” para
procurar que las personas sujetas a su jurisdiccion, incluso aquellas privadas de su libertad, puedan

disfrutar efectivamente de sus derechos'>.

35. Al respecto, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Comision IDH) ha
establecido que el Estado tiene la obligacion de facilitar y reglamentar el contacto entre los reclusos

y sus familias, y de respetar los derechos fundamentales de éstos contra toda interferencia abusiva y

13 Corte IDH. OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 34; Principios y Buenas Practicas sobre la
Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas.
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arbitraria. Asi mismo, ha reiterado que las visitas familiares de los reclusos son un elemento

fundamental del derecho a la proteccion de la familia'.

36. Por lo tanto, los Estados deben supervisar adecuadamente y ejercer un monitoreo
estricto para prevenir cualquier tipo de irregularidad, tanto en la concesion de los permisos de
visitas conyugales, como en la practica de las mismas. La falta de controles en este ambito, permite
la comision de irregularidades que pueden ir desde el cobro de cuotas indebidas para acceder a

este tipo de visitas, hasta el ejercicio ilegal de la prostitucion'®,

37. En el caso sub examine, esta comprobado que el Encargado de la Oficina de
Seguridad y Custodia del Ce.Re.So. de Ozuluama, realizé el cobro de cuotas a los quejosos a
cambio de obtener el derecho a visita intima. Esto se acredita con el sefialamiento firme y directo
que hacen V2 y V1, y se robustece con el testimonio aportado por T3 y T4. Ellos manifestaron que,
al acudir a visita intima, debian entregar la cantidad de $100.00 (cien pesos 00/100 M.N.) Al para

que les concediera el acceso.

38. De acuerdo con el articulo 132, fraccion XII, de la Ley de Ejecucion de Sanciones y
Reinsercion Social, la suspension de la visita intima es una medida disciplinaria que s6lo puede
imponer el Consejo Técnico Interdisciplinario en términos de la Ley en cita y su Reglamento.
Adicionalmente, el tercer parrafo del articulo 135 prohibe categéricamente la existencia del

cualquier tipo de negocios por parte del personal o de los internos.

39. En ese sentido, es ilegal que el Encargado de la Oficina de Seguridad y Custodia del
Ce.Re.So. de Ozuluama, condicione el acceso a la visita intima al pago de cuotas o la realizacion de
otros actos a los internos. En consecuencia, se activa el deber de detectar y erradicar este tipo de
practicas, asi como de investigar y sancionar a aquellos funcionarios que incurran en ellas o las

encubran'®.

40. Con base en lo sefialado en los parrafos precedentes el Encargado de la Oficina de
Seguridad y Custodia del Ce.Re.So. de Ozuluama, es responsable de obstaculizar el derecho a la
visita conyugal de los quejosos en contravencion de lo dispuesto en el articulo 1.1 de la CADH y 18

de la CPEUM.

14 Comisién IDH, Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de la Libertad en las Américas, 31 de
diciembre de 2011, parr. 576.

15 Ibidem parr. 586.

16 Ibidem parr. 584.
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41. La proteccion de la familia emana del articulo 4 de la CPEUM que dispone que la
ley debe proteger la organizacion y el desarrollo de la familia. Por su parte, el articulo 17.1 de la
CADH; el articulo 23.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el articulo 15.1
del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, consagran la obligacion del Estado de proteger el elemento natural y fundamental de la

sociedad, es decir, la familia.

42, La Corte IDH ha sefialado que el Estado se encuentra obligado a favorecer el
desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar, lo cual implica el derecho de toda persona a recibir

proteccion contra injerencias arbitrarias o ilegales en su familia'”.

43, En ese sentido, el mantenimiento del vinculo familiar a través de la convivencia
constante y conjunta con la familia, representa una herramienta para el Estado en aras de fomentar
una reintegracion mas afectiva del condenado al término de la compurgacion de la pena; al

preservar los lazos afectivos y emotivos sobre los cuales se funda la estructura familiar.

44, Al respecto, la Corte IDH establece que las visitas a las personas privadas de la
libertad por parte de sus familiares, constituyen un elemento fundamental del derecho a la
proteccion de la familia, no sélo por representar una oportunidad de contacto con el mundo exterior,
sino porque el apoyo de los familiares hacia las personas que han sido privadas de su libertad
durante la ejecucion de su condena es fundamental en muchos aspectos, que van desde lo afectivo y

emocional hasta el apoyo econémico'®.

45. La Primera Sala de la SCJN sostiene que las personas privadas de libertad tienen un
derecho a la familia y, en particular, a la convivencia con su ntcleo familiar en su conjunto. Asi, las
naturales restricciones que sufren en sus derechos por la imposicion de una pena privativa de
libertad, no implica que puedan restringirse ulteriormente sin justificacion el derecho al

mantenimiento de los lazos y vinculos afectivos con su ntcleo familiar!®.

46. Asi, las limitaciones inherentes a los derechos de las personas privadas de su

libertad, deben cumplir con tres condiciones especificas: i) ser prescritas por la ley; ii) ser

17 Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279, parr.404

18 Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile.
Supra nota 30, parr. 407.

19 SCIN. Sentencia de la Primera Sala. Amparo Directo en Revisién 1219/2016 de 31 de enero de 2018.
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necesarias para la seguridad de todos y guardar relacion con las demandas justas de una sociedad

democratica; iii) su aplicacion debe ser proporcional y razonable®.

47. En consonancia con lo anterior, el derecho a la vida de familia puede sufrir ciertas
limitaciones inherentes al mismo. Por ejemplo, el encarcelamiento aunque no suspende tal derecho,

inevitablemente afecta su ejercicio y no permiten su pleno disfrute?!.

48. Sin embargo, el Estado esta obligado a facilitar el contacto del recluso con su
familia, no obstante las restricciones a las libertades personales que conlleva el encarcelamiento. En
este sentido, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Comision IDH) ha reiterado que el
derecho de visita es un requisito fundamental para asegurar el respeto de la integridad y libertad
personal de los internos y, como corolario, el derecho de proteccion a la familia de todas las partes

afectadas®.

49. Justamente, en razon de las circunstancias excepcionales que presenta el
encarcelamiento, el Estado tiene la obligacion de tomar medidas conducentes a garantizar
efectivamente el derecho de mantener y desarrollar las relaciones familiares. Por lo tanto, la
necesidad de cualquier medida que restrinja este derecho debe ajustarse a los requisitos razonables

del encarcelamiento?.

50. En este orden de ideas, no solamente los reclusos tienen este derecho y deben ser
tratados acorde a la dignidad humana. Las personas que acuden a visitarlos, también son
merecedoras de un trato digno mas atin cuando éstas no tienen restringidos sus derechos en virtud
de una pena privativa de la libertad®*. Es decir, tienen garantizado el ejercicio pleno de sus derechos
y, por tanto, los funcionarios de los establecimientos carcelarios deben obrar en consecuencia

garantizando la efectividad de éstos.

51. En el caso no ocurrid asi, toda vez que sin justificacion alguna el Encargado de la
Oficina de Seguridad y Custodia expulsé de las instalaciones del Ce.Re.So. a la sefiora V1 cuando
visitaba a su esposo, tal y como se demuestra con el dicho de la agraviada y con el testimonio de T1

quien refiere que escucho cuando V2 le grito a su esposa que ya se fuera, que ya no iba a entrar.

20 Comisién IDH. Informe No. 38/96 de 15 de octubre de 1996, parr. 60.

21 El articulo 37 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas refiere: “Los reclusos
estaran autorizados para comunicarse periodicamente, bajo la debida vigilancia, con su familiar y con amigos de buena
reputacion, tanto por correspondencia como mediante visitas”.

22 Comision IDH. Informe No. 38/96 op. cit. Parr. 98.

2 Idem.

2 Idem.
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52. En consecuencia, se demostrdo que Al no respet6 el derecho a la proteccion de la
familia de V2 y V1, lo anterior en contravencion a lo dispuesto por los articulos 4 de la CPEUM,
17.1 de la CADH, 23.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 15.1 del Protocolo

Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Economicos, Sociales y Culturales

VII. Reparacion integral del dafio

53. Las medidas de reparacién tienden a remover las consecuencias de las violaciones
sufridas, permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en ultima instancia, tienen
presente su realizacion como ser humano y la restauracion de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un
Estado constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una
violacion a sus derechos humanos, gozard de la posibilidad de reclamar que se reparen las

violaciones sufridas.

54. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado
de Veracruz, establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integra y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones a derechos humanos. En esta misma linea, el articulo 25 de la ley en cita contempla
las siguientes medidas de reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y

garantias de no repeticion.

55. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley
de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, este Organismo considera
procedente la reparacion de los dafios ocasionados por la violacion de los derechos humanos

descritos y probados en la presente Recomendacion, en los siguientes términos

Satisfaccion
56. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva
de la reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de
la memoria historica y la dignificacion de las victimas, por lo que con base en el articulo 72 de la
Ley Estatal de Victimas, el Secretario de Seguridad Publica del Estado debera girar las
instrucciones correspondientes para que se inicie un procedimiento administrativo a efecto de
establecer de manera individualizada, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos

involucrados en las violaciones a derechos demostradas en este caso.
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Garantias de no repeticion
57. Las garantias de no repeticidn, son consideradas tanto como una de las formas de
reparacion a victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los
Estados. Dichas garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se
encuentran dirigidas a la sociedad con el propdsito de que no se repita la vulneracion de los
derechos de las victimas, asi como eliminar y superar las causas estructurales de la violaciéon masiva

a los derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

58. La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados
de evitar las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora, se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas de violaciones a derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la

sociedad en general.

59. Bajo esta tesitura, el Secretario de Seguridad Publica del Estado debera girar
instrucciones para que se garantice la convivencia familiar de los internos y se capacite
eficientemente a los servidores publicos involucrados y al personal que labora en el Ce.Re.So de
Ozuluama, en materia de promocion, respeto, defensa y garantia de los derechos humanos,
especificamente en relacion al derecho a la integridad personal, los derechos de las personas
privadas de su libertad y el derecho a la proteccion de la familia, con fundamento en el articulo 73 y

74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz.

60. Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si

misma una forma de reparacion.

VIII. Recomendaciones especificas

61. Por lo antes expuesto, y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 y 67
fraccion II de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4
fracciones I, III, 6 fracciones I, 11, IX, 7 fraccion II, 12, 13, 14, 25, y demas aplicables de la Ley
Numero 483 de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz; 1, 5, 15, 16, 17, 24, 26, 57,
163, 164, 167, y demas relativos de nuestro Reglamento Interno, se estima procedente hacer de

manera atenta y respetuosa, la siguiente:
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IX. RECOMENDACION N° 23/2018

AL SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA

DEL ESTADO DE VERACRUZ

PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1° fracciones Il y III, 2 fracciones I,
IL 1L 1V, X y XXVIIL, 3 fracciéon I, 5 fracciones 1 y VII, 6 fraccion II, 40 y 41 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y demas
aplicables de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y 126 fraccion VII de la Ley
Estatal de Victimas, debera girar sus instrucciones a quien corresponda, para que:

a) Se inicie una investigacion interna de manera diligente, imparcial y exhaustiva, a efecto de
determinar la responsabilidad administrativa de los servidores publicos por las violaciones
a derechos humanos demostradas en el presente caso.

b) Se garantice la convivencia familiar del quejoso y el resto de las personas privadas de su
libertad y se capacite eficientemente a los servidores Publicos involucrados y demas
personal del Ce.Re.So. de Ozuluama, Veracruz, en materia de promocion, defensa,
garantia y respecto de los derechos humanos, particularmente sobre el derecho a la
integridad personal, los derechos de las personas privadas de su libertad y el derecho a la
proteccion de la familia.

¢) En lo sucesivo debera evitarse cualquier acciéon u omisiéon que revictimice a la parte

quejosa.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 4 fraccion III de la Ley No. 483 de la CEDHV y 172 de
su Reglamento Interno, se le hace saber que dispone de un plazo de QUINCE DIiAS HABILES,

contados a partir del dia siguiente en que ésta se le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

TERCERA. En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para

hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

CUARTA. En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta
Recomendacion en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefalado, de conformidad
con lo que dispone el articulo 102 apartado B de la Constitucién Mexicana, debera fundar, motivar y

hacer publica tal negativa.
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QUINTA. Por otra parte, esta Comision Estatal estara en posibilidades de solicitar su comparecencia

ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de la misma.

SEXTA. De conformidad con lo que establece el articulo 171 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a la parte quejosa un extracto de la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés publico, elaborese la
version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3 fraccion XXXIII y 56 fraccion 111 de
la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de

Ignacio de la Llave.

ATENTAMENTE

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

PRESIDENTA
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