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Proemio y autoridad responsable

1. En la ciudad de Xalapa-Enriquez, Veracruz, a los treinta dias del mes de enero de dos mil
diecinueve, una vez concluida la investigacion de los hechos que motivaron el expediente citado al
rubro, la Primera Visitaduria General de esta Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz
(en adelante, la Comisién o CEDHV), formul6 el proyecto que, aprobado por la suscrita!, constituye
la. RECOMENDACION N° 01/2019, que se dirige a la autoridad siguiente, en caracter de

responsable:

2, UNIVERSIDAD VERACRUZANA, de conformidad con el articulo 10 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 2, 3, 6, 7 Y 10 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Veracruz y; 126 fraccion VII de la Ley Estatal

de Victimas.

CONFIDENCIALIDAD DE DATOS PERSONALES DE LA PARTE AGRAVIADA

3. RESGUARDO DE INFORMACION: Con fundamento en los articulos 3, fracciéon
XXXIIL, 9, fraccion VII, 11, fraccion VII, y 56, fraccion 111, y 71 de la Ley 875 de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, la informacion
que integra el presente expediente es de cardcter confidencial, no obstante, debido a que la
informacion contenida en el mismo actualiza el supuesto de prevalencia del interés publico sobre la
reserva de informacion, y toda vez que no existio oposicion de la parte quejosa, de conformidad con
el articulo 19 fraccion II, inciso A, de la ley en comento, se procede a la difusion de la version

publica de la Recomendacion 01/2019.

4, En cumplimiento con lo establecido en el articulo 176 del Reglamento Interno de la
Comision Estatal de Derechos Humanos de Veracruz, se procede al desarrollo de los rubros que a

continuacion se detallan:

! En términos de lo establecido en los articulos 1 y 102 apartado B) de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante, la Constitucion o CPEUM); 4 parrafo octavo y 67 fraccion 11, inciso b) de la Constitucion
Politica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, [Il y IV y 25 de la Ley No. 483 de la
CEDHV; 1, 5, 15, 16 y 177 de su Reglamento Interno.
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I.  Relatoria de hechos
3. El seis de marzo de dos mil dieciocho, se recibié en la entonces denominada Direccién de
Atencion a Mujeres, Grupos Vulnerables y Victimas de este Organismo, ahora Direccion de
Atencion a Victimas y Grupos en Situacion de Vulnerabilidad, la solicitud de intervencion® de V1 'y
V2, quienes manifestaron hechos que consideran violatorios de sus derechos humanos y que

atribuyen a personal de la Universidad Veracruzana, manifestando lo siguiente:

“[...] El pasado mes de junio de 2017, siguiendo los pasos de afiliacion de conyuges vigente, acudi
a la ventanilla de afiliacion de la Coordinacion Administrativa del Servicio de Atencion Integral a
la Salud de la Universidad Veracruzana (SAISUV) con documentacion en mano, para afiliar a mi
esposo V2. Sin embargo, el tramite anterior me fue negado en ese momento, al validar que soy de
tipo “personal de confianza”. Al cuestionar a la persona responsables de las afiliaciones del
porqué de la negativa, se me dio la respuesta que las mujeres trabajadoras de tipo personal de
confianza no teniamos ese derecho de afiliaciones a esposos y/o conyuges, solo trabajadoras
académicas o personal femenino con cargos medios y superiores (funcionarias). [...]
Posteriormente, el 12 de junio de 2017, mandé un oficio dirigido a la Coordinadora General del
SAISUV [...] solicitandole una explicacion mds clara acerca de la negativa de mi tramite asi como
las politicas y/o requerimientos para llevar a cabo el tramite solicitado. El 14 de junio del mismo
ario recibi por oficio una respuesta de la Coordinadora General del SAISUV, la cual me notifica
que el servicio de salud serd otorgado siempre atendiendo a la disponibilidad presupuestal de la
UV. [...] No conforme con dicha respuesta, mandé un segundo oficio exponiendo mi inconformidad
al NO existir igualdad de género, al permitir a los trabajadores de confianza de género masculino
afiliar al SAISUV a sus esposas/conyuges/concubinas sin ninguna restriccion y teniendo el mismo
tipo, categoria y situacion de plaza (trabajador de base) que la mia, siendo la Equidad de Género
un valor universitario de mucho énfasis dentro de la Universidad Veracruzana. [...] De igual
manera, el 07 de julio del mismo ario, mandé un tercer oficio a la Coordinadora General del
SAISUV, solicitando una respuesta y enterando a la Coordinacion de la Unidad de Género dentro
de la UV de mi asunto, al ser la dependencia encargada de la Equidad de Género dentro de la
institucion. Sin embargo, no se tuvo respuesta al respecto. [...] El dia 16 de agosto de 2017, a
través de un cuarto oficio, escalé mi asunto a la Secretaria de Administracion y Finanzas
apegandome a los niveles jerarquicos en la estructura organizacional de la UV y a falta de
respuesta clara en la Coordinacion General del SAISUV. Sin embargo, al existir un cambio de
autoridad, el 18 de septiembre expuse nuevamente mi aso ahora al nuevo Secretario de
Administracion y Finanzas de la UV [...] con el fin de una respuesta concreta y seguimiento de mi
caso. [...] Pasando un poco mds de un mes sin alguna respuesta por parte de la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la UV, escalé mi asunto a nivel Rectoria, dirigiendome a la Rectora
de la UV [...] como maxima autoridad de la Institucion y solicitandole a través de un oficio el dia
13 de octubre el seguimiento a mi caso del rechazo de afiliacion de mi esposo al SAISUV como
parte de mis derechos laborales. [...] El dia 26 de octubre de 2017, se me hizo llegar un oficio de
respuesta por parte de la Coordinadora General del SAISUV, informdndome que debido a la

2 Fojas 3-6 del Expediente.



Y
N\

COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS

VERACR RUZ

Expediente: CEDH/1VG/DAM/0220/2018
Recomendacion 01/2019

situacion financiera por la que atraviesa la Universidad Veracruzana, no era posible atender
favorablemente a mi peticion de afiliacion de mi esposo. [...] Aunado a la respuesta anterior, el 31
de octubre del mismo afio, mandé un ultimo oficio dirigido a la Rectora de la UV para que me
retroalimentara y confirmara la situacion informada por la Coordinadora General del SAISUV. En
este mismo oficio, expuse mi interpretacion de que, si la situacion financiera de la UV no podria
solventar el gasto que generaria el afiliar a esposos/conyuges de trabajadoras de confianza,
entonces ningun trabajador, ya sea mujer u hombre, de tipo personal de confianza podriamos tener
ese beneficio/derecho al SAISUV. De no ser asi, la Universidad Veracruzana estaria entonces
infringiendo en una desigualdad de género y discriminacion al no tener las mismas oportunidades
y/o derechos laborales las mujeres trabajadoras conforme a los hombres trabajadores dentro de la
UV. [...] Adicionalmente, al no tener respuesta por parte de ninguna autoridad universitaria, acudi
personalmente en el mes de diciembre de 2017 a la Secretaria de Administracion y Finanzas para
solicitar una platica [...] y tratar con mayor detalle mi asunto. [...] Finalmente, se logré agentar
una cita con el Secretario de Administracion y Finanzas el dia 08 de enero de 2018. En dicha
reunion estuvieron presentes también el Director de Recursos Humanos [...] asi como la
Coordinadora General del SAISUV [...], aceptando verbalmente que se trataba de un asunto de
discriminacion de género y explicandome que requerian hacer una restructuracion del Servicio de
Atencion Integral a la Salud de la Universidad Veracruzana (SAISUV) atendiendo al seguimiento
de mi caso. [...] Pasado un mes de la reunion antes mencionada, el dia 08 de febrero solicité via
correo electronico, retroalimentacion de los avances de mi caso, a lo cual, hasta la fecha, no he
tenido ninguna notificacion, respuesta y/o aclaracion al respecto. [...] Es importante mencionar,
que mi esposo V2 es también trabajador de la Universidad Veracruzana como tipo “personal
eventual”, el cual no tiene derecho al servicio médico particular de la UV (SAISUV) ni a ningun
otro servicio médico, lo que implica una negacion al Derecho a la Salud como trabajador
universitario. [...][sic] ”

II.Competencia de la CEDHV:

6. Las instituciones publicas de derechos humanos, como esta Comision, son medios cuasi
jurisdiccionales y su competencia estd fundamentada en el articulo 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Asi, este Organismo forma parte del
conjunto institucional del Estado mexicano de salvaguarda de los derechos humanos de las personas

que habitan y transitan en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

7. Ahora bien, toda vez que no se actualiza ninguno de los supuestos previstos en el articulo 5
de la Ley No. 483 de la CEDHV, este Organismo se declara competente para conocer y

pronunciarse respecto de la presente investigacion, en los siguientes términos:
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a) En razén de la materia -ratione materiae-, al considerar que los hechos podrian ser
constitutivos de violaciones al derecho humano a la igualdad y no discriminacion, a la seguridad

social, a la salud y a la seguridad juridica.

b) En razoén de la persona —ratione personae-, porque las presuntas violaciones son atribuidas

a personal de la Universidad Veracruzana.
c) En razén del lugar -ratione loci-, porque los hechos ocurrieron en Xalapa, Veracruz.

d) En razon del tiempo —ratione temporis-, en virtud de que los hechos ocurrieron durante el
mes de junio de dos mil diecisiete y la solicitud de intervencion de este Organismo se realizo el dia
seis de marzo de dos mil dieciocho. Es decir, se presentd dentro del término previsto por el articulo

112 del Reglamento Interno.

I1I. Planteamiento del problema

8. Una vez analizados los hechos motivo de queja y establecida la competencia de este
Organismo para conocerlos, de conformidad con la normatividad aplicable, se inici6 el
procedimiento de investigacion encaminado a recabar los elementos de prueba que permitieran a
esta Comision determinar si los hechos investigados constituyeron, o no, violaciones a derechos

humanos. Con base en lo anterior, los puntos a dilucidar son:

8.1 Establecer si la Universidad Veracruzana violento el derecho a la igualdad y no discriminacion
en relacion con la seguridad social de V1, al no permitirle afiliar a su esposo al Sistema de Atencion

Integral a la Salud de la Universidad Veracruzana (SAISUV).
8.2 Determinar si derivado de la negativa de afiliacion, se vulner6 el derecho a la salud de V2.

8.3 Analizar si la imposicion de los requisitos previstos en el Procedimiento SAIS-GE-P-11 emitido
el treinta de abril de dos mil dieciocho, violenta el derecho humano de los peticionarios a la
seguridad juridica.

IV. Procedimiento de investigacion

9. A efecto de documentar y probar los planteamientos expuestos por este Organismo, se

llevaron a cabo las siguientes acciones:

9.1 Se recabaron las manifestaciones de los agraviados.
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9.2 Se obtuvo el testimonio de personas que presenciaron los hechos.

9.3 Se solicitaron informes a las autoridades involucradas.

V. Hechos probados
10. Del acervo que corre agregado en el expediente que se resuelve, se desprenden como

probados los siguientes hechos:

10.1 La negativa de afiliaciéon al SAISUV de V2 como beneficiario de V1, configura un acto de

discriminacién en razén del sexo por parte de la Universidad Veracruzana.
10.2 Esto vulnero6 el derecho a la salud de V2.

10.3 La aplicacion de los requisitos previstos por el Procedimiento SAIS-GE-P-11 al caso en
particular, vulnera el derecho a la seguridad juridica de los peticionarios, pues no estaba vigente

dentro de la normatividad de la Universidad Veracruzana al momento de la solicitud de afiliacion.

VI.Derechos violados

11. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN) sostiene que, a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos, se reconoce un conjunto de derechos
fundamentales cuyas fuentes son la Constitucion y los instrumentos internacionales de los que el
Estado mexicano es parte. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se desprende de
un mandato constitucional, pues el principio pro persona obliga a resolver cada caso atendiendo a la

interpretacion mas favorable a cada individuo®.

12, Es importante senalar que el proposito en los procedimientos no jurisdiccionales de defensa
de derechos humanos no es acreditar la responsabilidad individual —ni penal, ni administrativa— de
los servidores publicos, como sucede en un proceso jurisdiccional. La determinacion de las
responsabilidades individuales en materia penal corresponde al Poder Judicial;* mientras que en

materia administrativa corresponde al superior jerarquico del servidor publico responsable.’-

3 Cfr. SCIN Contradiccion de tesis 293/2011, Sentencia del Pleno de 03 de septiembre de 2013.
4 Cfr. SCIN. Accion de Inconstitucionalidad 155/2007, Sentencia del Pleno de 7 de febrero de 2012, p- 28.
5V. SCIN. Amparo en Revisién 54/2016, Sentencia de la Primera Sala de 10 de agosto de 2016.
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13. Asi, el objetivo de esta Comision es verificar si las acciones imputadas a la autoridad
constituyen o no actos u omisiones que violan los derechos humanos que comprometen la

responsabilidad institucional del Estado.®

14, En este sentido, el estandar probatorio que rige en el procedimiento de queja es distinto al
que opera en los procesos material y formalmente jurisdiccionales. Por ello, no es necesario que se
pruebe la responsabilidad del Estado mas alld de toda duda razonable, ni que se identifique
individualmente a los agentes a quienes se atribuyen los hechos violatorios, sino que es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas

violaciones o que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida.

Derecho a la igualdad y no discriminacion
15. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé diversas
obligaciones para las autoridades, tales como el deber de respetar los derechos humanos
reconocidos en ésta y en los instrumentos internacionales; su mas amplia proteccion; y, desde el

ambito de su respectiva competencia, promoverlos, respetarlos y garantizarlos.

16. Esta disposicion reconoce en su primer y Gltimo parrafo el principio de igualdad para todas
las personas, y prohibe cualquier tipo de discriminacion motivada por situaciones que atenten contra

la dignidad humana y tengan por objeto anular derechos o libertades.

17. Por su parte, el articulo 4° constitucional establece la igualdad entre el varén y la mujer y

prohibe estrictamente la discriminacion por razones de género.

18. El articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH) reconoce la
igualdad de todas las personas, y sefiala el compromiso de los Estados de garantizar su respeto para

quienes estén sujetos a su jurisdiccion.

19. Juridicamente, la igualdad debe traducirse en que las personas que se encuentran en una
situacion particular, tengan la capacidad y posibilidad de ser titulares de los mismos derechos o

bien, de contraer las mismas obligaciones.’

20, El derecho a la igualdad y a la no discriminacion se desprende directamente de la unidad de
la naturaleza del género humano, y es inseparable de la dignidad esencial de la persona. Frente a

ésta, es incompatible toda situacion que por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a

6 Cfr. Corte IDH. Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 78.
7 SCIN. Amparo en Revision 2543/98, resuelto por el Pleno de la Suprema Corte el 18 de mayo de 1999.
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tratarlo con privilegio; o que, de forma inversa, por considerarlo inferior lo trate con hostilidad o de

cualquier forma lo discrimine del goce de sus derechos. ® -

21. Asi, la igualdad posee un cardcter fundamental para la salvaguarda de los derechos
humanos tanto en el derecho internacional como en el interno.’ La Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH) ha establecido que este derecho pertenece al jus cogens, pues es un

principio fundamental sobre el cual descansa todo el andamiaje juridico del orden publico. '

22. En tal virtud, las autoridades deben abstenerse de realizar acciones que de cualquier manera

vayan dirigidas, directa o indirectamente, a crear situaciones de discriminacion de jure o de facto."!

23. Estas se componen por aquellas distinciones, exclusiones, restricciones o preferencias que,
por accion u omision, con intencion o sin ella, no sean objetivas, racionales ni proporcionales y
tengan por objeto obstaculizar, restringir o0 menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos humanos y libertades, cuando se basan en el origen étnico o nacional, el color de la piel, la

cultura, el sexo, el género o cualquier otro motivo.'?

24, La Constitucion y la Convencion Americana contienen un listado de categorias por las que
esta estrictamente prohibido discriminar a una persona, por lo que cualquier diferencia de trato
basada en una de esas categorias, debe obedecer a un mandato constitucional.!* Ademas, la
justificacion de esa distincion debe ser suficiente, exhaustiva y robusta, ya que en caso contrario,
seria arbitraria y configuraria actos de discriminacion, al depender de la voluntad unilateral de la

autoridad.

25, Empero, no toda diferencia de trato constituye un acto de discriminacion. La Corte IDH
distingue entre distinciones y discriminaciones, de forma que las primeras constituyen diferencias
compatibles con la CADH por ser razonables y objetivas, mientras que las segundas configuran

actos arbitrarios que menoscaban los derechos humanos.'

8 CrIDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
febrero de 2016, p. 93.

% CrIDH. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003.

19 Thidem.

1 Corte IDH. Caso Duque Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
febrero de 2016, p. 92.

12 Articulo 1 fraccion III de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion.

13 Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 27 de
noviembre de 2015.

14 CrIDH. Caso Artavia Murillo y Otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 28 de noviembre de 2012, p. 285.
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26. Por lo tanto, cuando las autoridades deciden implementar una medida restrictiva, deben
demostrar, a través de una argumentacion exhaustiva,”” que dicha limitacion persigue un fin
legitimo.!® En efecto, la eventual restriccion de un derecho exige una fundamentacion rigurosa y de
mucho peso, invirtiéndose la carga de la prueba a la autoridad, pues corresponde a ésta demostrar

que su decision no tuvo un propdsito o efecto discriminatorio.!’

27. En el presente caso, las victimas sufrieron un trato diferenciado basado en su sexo. En
efecto, la Universidad Veracruzana se negd a inscribir a V2 como beneficiario de su esposa dentro
del Sistema de Atencion Integral a la Salud, pese a que reunia las condiciones para acceder a dicho
servicio, mientras que otras personas en condiciones analogas a las victimas si accedieron a los

servicios solicitados.

28. Esto configura una categoria sospechosa de discriminacion (sexo),'® por lo que le
corresponde a la Universidad Veracruzana demostrar de manera clara, objetiva y razonable que la
distincion impuesta a los derechos de los peticionarios atendié a un mandato constitucionalmente

valido o a una necesidad apremiante.

29. En ese sentido, este Organismo analizara si la justificacion otorgada por la autoridad
cumplié con el estandar o si por el contrario, constituye un comportamiento discriminatorio que
impidi6 a V1 incorporar a su esposo como su beneficiario en el Sistema de Atencion Integral a la

Salud que ofrece dicha institucion.

A. Derecho a la Igualdad y No Discriminacion en relacion con el Derecho a la Seguridad
Social.

30. El orden juridico mexicano dota de una proteccion amplia y diferenciada al derecho al
trabajo. Por un lado, el articulo 5 de la CPEUM protege la libertad de trabajo; es decir, que a nadie
puede impedirsele elegir y dedicarse a la profesion, industria, comercio o trabajo que prefiera,
mientras sea licito. El numeral 123 establece, por otra parte, los derechos de las personas en su

calidad de trabajadores y las obligaciones de sus patrones. Es decir, regula la materia laboral.

3L Esta relacion patron-empleado, genera a su vez diversos derechos que, si bien son

consecuencia de la situacion laboral encuentran reflejo en el derecho internacional de los derechos

15 Cft. Corte IDH. Caso Gonzalez Lluy Vs . Ecuador. Sentencia de 1 de septiembre de 2015, p. 258.

16 Cfr. Caso Tristan Donoso Vs. Panama. Excepcion Preliminar, Fodo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero
de 2009, p. 56.

17 Cft. Corte IDH. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, sentencia de 24 de febrero de 2012, p. 124.

18 SCJN. Accion de Inconstitucionalidad 8/2014, SJF, septiembre de 2016.
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humanos, en tanto que constituyen derechos auténomos de la persona, como las prestaciones de

seguridad social.

32, Estas tienen por objeto garantizar el derecho a la salud, la asistencia médica, la proteccion
de los medios de subsistencia y los servicios sociales necesarios para el bienestar individual y

colectivo."

33. De acuerdo con la Organizacidon Internacional del Trabajo (OIT), las prestaciones de
seguridad social tienen la finalidad de garantizar el ingreso de los trabajadores y su acceso a la

asistencia médica® y deben otorgarse sin discriminacion alguna.?!

34. Este derecho contempla a su vez, no ser sometido a restricciones arbitrarias o poco
razonables en la cobertura social existente, ya sea del sector publico o del privado, asi como el
derecho a la igualdad en el disfrute de una proteccion suficiente contra los riesgos e imprevistos

sociales.?

35. Especificamente, el articulo 123 apartado B, fraccion XI, inciso d) de la CPEUM establece
el derecho de los familiares de los trabajadores a recibir asistencia médica y medicinas, en los casos

y en la proporcién que determine la ley.

36. Por lo tanto, en virtud de que las prestaciones de seguridad social deben otorgarse en
condiciones de igualdad y en vista de que V1 fue impedida para inscribir a su esposo V2 al Sistema
de Atencion Integral a la Salud de la Universidad Veracruzana, se procedera al analisis de la
justificacion otorgada por dicha autoridad para negarle este derecho, a efecto de determinar si tal

impedimento constituy6 o no, un acto discriminatorio en su perjuicio.

Analisis de Fondo.

37. V1 es personal de confianza adscrita a la Direccion General de Tecnologias de la
Informacion de la Universidad Veracruzana. En el mes de junio de 2017, acudié a la Coordinacién
Administrativa del Sistema de Atencion Integral a la Salud de esa institucion para afiliar como

beneficiario a su esposo, V2.

19 Articulo 2 de la Ley del Seguro Social, publicada en el DOF el 21 de diciembre de 1995.

20 Cfr. OIT. Hechos concretos sobre la Seguridad Social. Suiza, Ginebra. 2003, p. 1.

2 ONU. Observacion General No. 19. El derecho a la seguridad social (articulo 9). Consejo Econémico y Social, Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, 39 periodo de sesiones, 2007, p.2 .

22 ONU. Observacion General No. 19. El derecho a la seguridad social (articulo 9). Consejo Econdémico y Social, Comité
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, 39 periodo de sesiones, 2007, p.9.
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38. A pesar de que llevo consigo los documentos requeridos por el “Procedimiento Oficial para
la Afiliacion al Sistema (SAIS-GE-P-01)”, consistentes en copia del acta de nacimiento del
beneficiario/a y del acta de matrimonio, el trdmite le fue negado en ventanilla bajo el argumento de

que las mujeres trabajadoras de tipo personal de confianza no tienen ese derecho.

39, En ese momento, el instrumento que regia el Procedimiento de Afiliacion era el SAIS-GE-

P-01. Este documento no establecia dicha distincion.

40. En virtud de lo anterior, el 12 de junio del mismo afio V1 dirigi6 un escrito a la
Coordinadora General del Sistema de Atencion Integral a la Salud de la Universidad Veracruzana
(SAISUV), informandole de la negativa de afiliaciébn y cuestionandole si como personal de

confianza, tiene el derecho de afiliar beneficiarios.

41. Mediante oficio de 14 de julio de 2018, la Coordinadora General del SAISUV respondi6
que esta prestacion se otorga a los trabajadores académicos que ocupen una plaza definitiva [...]

siempre atendiendo a la disponibilidad presupuestal de la Universidad Veracruzana.

42, A efecto de obtener mas informacion, V1 dirigidé un segundo y tercer escrito a la
Coordinacion General del SAISUV, de los cuales no obtuvo respuesta. En tal virtud, escald la
solicitud al Secretario de Administracion y Finanzas de la Universidad Veracruzana y, finalmente, a

la Rectoria

43. La Coordinadora General del SAISUV contesto el 26 de octubre de 2017, reiterando que la
prestacion laboral relacionada con el pago de gastos médicos, se realiza atendiendo a la
disponibilidad presupuestal; por lo que, debido a la situacion financiera de la Universidad, no era

posible atender favorablemente su solicitud.

44, Finalmente, el 08 de enero de 2018, la solicitante sostuvo una reuniéon con diversas
autoridades universitarias, donde presuntamente, aceptaron que se trataba de una situaciéon de
discriminacion de género y que realizarian la restructuracion correspondiente, a fin de resolver la

controversia. No obstante, V1 continu6 sin poder afiliar a su esposo al SAISUV.

45, Aunado a lo anterior, durante el periodo de desahogo de informes la Universidad
Veracruzana argumentdé ademas que de acuerdo a su reglamentacion interna, V2 no era su

dependiente economico.

46. Esta Comision observa con preocupacion que la Universidad utilizd tres argumentos

distintos para negar inscripcion de V2 como beneficiario de su esposa en el SAISUV: a) La falta de
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derecho de V1 por ser personal de confianza; b) La insuficiencia presupuestal de la Universidad
Veracruzana; y ¢) No demostrar la dependencia economica del beneficiario. Sin embargo, estos
argumentos no resisten un andlisis l6gico-factico, pues la investigacion de esta Comision los

desvirtud.

47. La primera justificacion resulta contradictoria. De los informes rendidos por las autoridades
de la Universidad, se desprende que su personal de confianza si tiene derecho para acceder al
Sistema de Atencion Integral a la Salud y afiliar a sus familiares, con base en el Acuerdo Rectoral

de 10 de junio de 2014. De tal suerte que negar la inscripcién de V2 por esta razén es arbitrario.

48. A través de diversas solicitudes de informacion realizadas de manera anénima® ante la
Coordinacion de Transparencia y Acceso a la Informacion de la Universidad Veracruzana, fue
desvirtuado el argumento de la insuficiencia presupuestal. Se tuvo conocimiento que durante el afio
2017 se afiliaron como beneficiarias dentro del SAISUV a mas de 20 cényuges femeninas de
trabajadores de confianza masculinos. Ademas, se comprobd la incorporacién de 3 conyuges mas
como beneficiarias de sus esposos durante enero y febrero de 2018. Lo anterior demuestra que si

habia suficiencia presupuestal al momento de la solicitud de afiliacion de V1.

49, Respecto del requisito de dependencia economica de los beneficiarios, al momento de la
solicitud de la peticionaria, el Procedimiento oficial de Afiliacion al SAISUV se encontraba
regulado por el denominado SAIS-GE-P-01, aprobado en octubre de 2015, en éste, se especificaba

lo siguiente:

50. “[...] 1. Politicas [...] 3. Esta prestacion se hara extensiva al conyuge, a falta de éste, a la
concubina o al concubinario [...] que dependan economicamente del trabajador y que vivan con ¢él
[...] VL Anexos [...] Documentos requeridos para dar de Alta al servicio médico [...]

Esposa/Esposo: Copia de acta de nacimiento del dependiente y copia de acta de matrimonio
[...][sic]”
51. Como se observa, los requisitos para la afiliacion de un conyuge en el SAISUV consistian

unicamente en la presentacion de dos documentos: acta de nacimiento y matrimonio.

52. Tan es asi, que de los escritos enviados a la peticionaria por la Coordinadora del SAISUV

se advierte que nunca se hizo exigible la comprobacion de “dependencia econdomica” bajo ningun

2 Solicitudes de informacién 158/2017 (INFOMEX 00241817) y 086/2018 (INFOMEX 00521318), aportadas por la
peticionaria como evidencia,
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término, sino que se limitaron a informarle que la negativa se basaba en la insuficiencia

presupuestal de la Universidad.

53. Por otro lado, en testimonios de T1 y T2 se precisa que sus parejas fueron afiliadas
directamente en la ventanilla de la Coordinacion General del SAISUV, entregando Gnicamente los
requisitos vigentes. Es decir, la copia del acta de nacimiento de su conyuge y del acta de

matrimonio.

54. Asi pues, si bien se sefiala que la prestacion se haria extensiva al conyuge que dependa
economicamente del trabajador, es evidente que al momento de que V1 solicito la afiliacion de V2,
acreditar ésta no era un requisito exigible para la afiliaciéon de beneficiarios dentro del Sistema de

Atencion Integral a la Salud.

55. Por lo anterior, los argumentos de las autoridades universitarias no justifican el trato
diferenciado del que fue objeto V1. Al contrario, reflejan una concepcion tnica de las dindmicas

familiares actuales, y que resulta incompatible con el principio de no discriminacion.

56. En suma, se trata de un acto que contraviene el deber del Estado de no discriminar, que en
el ambito nacional goza de reconocimiento constitucional y en el ambito internacional tiene la

categoria de jus cogens.

57. A pesar de que la autoridad neg6 tajantemente que se tratara de un asunto de discriminacion
por razones de género, esta Comision advierte que en las afiliaciones de beneficiarios dentro del
SAISUV existe un patrén en el que sélo se permite a los trabajadores de sexo masculino la

incorporacion de conyuges del sexo femenino.

58. Esta version coincide con el testimonio de T1, quien indicd que las mujeres trabajadoras de
confianza son discriminadas dentro de la Universidad Veracruzana, pues no se les permite la

afiliacion de sus conyuges hombres al SAISUV.

59. Los datos recabados a través de la Coordinacion Universitaria de Transparencia y Acceso a
la Informacion revelan que, hasta diciembre de 2017, mas de la mitad de la totalidad de trabajadores
de confianza hombres adscritos al SAISUV (660) tenian afiliadas a sus esposas como beneficiarias.
Mientras tanto, s6lo una de las 1045 trabajadoras de confianza inscritas logré incorporar a su

esposo, en virtud de que fue declarado incapacitado permanente de acuerdo con la ley civil.
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60. Es decir, que mientras los hombres podian inscribir a sus esposas regularmente al SAISUV,
so6lo una mujer en un universo de 1045 (0.09%) pudo inscribir a su esposo, al amparo de una

excepcion prevista en la ley.

61, Por su parte, la Coordinadora General del SAISUV informé que durante 2017 se rechazo
otra peticion de una trabajadora de confianza para afiliar a su esposo como beneficiario,
argumentando insuficiencia presupuestal de la Universidad. Sin embargo, en ese afio el SAISUV
afilio a 23 beneficiarias; de tal suerte que, en caso de insuficiencia presupuestal no habria sido

posible inscribir a nadie.

62. De lo anterior se desprende que la Universidad Veracruzana otorga un trato distinto a las
trabajadoras de confianza y a sus conyuges. En ese sentido, al basarse en el sexo del solicitante,

resulta contrario a la Constitucion y representa un acto de discriminacion.

B. Derecho a la Igualdad y No Discriminacion en relacién con el Derecho a la Salud.

63. El acceso a la salud es un compromiso constitucional del Estado. En efecto, el articulo 4° de

la CPEUM dispone que toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud.

64. La Organizacion Mundial de la Salud lo define como el derecho a disfrutar de un estado de
completo bienestar fisico, mental y social®*, indispensable para el desarrollo libre € integral de todo

ser humano.

65. Por su parte, el Comité de Derechos Econdomicos, Sociales y Culturales de las Naciones
Unidas establece que la salud debe entenderse como una garantia fundamental, indispensable para
el ejercicio de los demas derechos humanos y no sélo como el derecho a estar sano. Ello implica

asistencia médica de calidad y el acceso a tratamientos oportunos y adecuados®.

66. De igual modo, prohibe toda discriminacion en el acceso a la atencion de la salud y sus
factores determinantes, por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion o cualquier otro que tenga

por objeto menoscabar la igualdad en el goce o ejercicio de este derecho.?

67. En tal virtud, el Estado tiene la obligacion de proporcionar seguro médico y centros de
atencion necesarios a quienes carezcan de medios suficientes y al hacerlo, impedir toda

discriminacion basada en motivos prohibidos.?’

24 Constitucion de la Organizacion Mundial de la Salud, 1946.
25 ONU. Comité DESC. Observacion General No. 14, 11 de agosto del 2000.
26 Ibidem, p. 18.
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68. Es decir, este derecho contempla la existencia de sistemas de proteccion que brinden a las

personas oportunidades iguales para disfrutar del mas alto nivel posible de salud.?®

69. Como se establecid anteriormente, la CPEUM prevé en su articulo 123 el derecho de los
familiares de los trabajadores a recibir atencion médica y medicinas, en los casos y en la proporcion

que determine la ley.

70. Asi pues, la materia del presente apartado se circunscribe a determinar si la discriminacion
de la que fue objeto V2 para acceder en condiciones de igualdad al SAISUV violento, a la vez, su

derecho humano a la salud.
Analisis de Fondo.

71. V2 trabaja como “personal eventual” dentro de la Universidad Veracruzana. En tal virtud,
de acuerdo con el informe rendido por el Secretario de Administracion y Finanzas de la Institucion,

no le corresponde la prestacion que otorga el SAISUV.

72. Esto motivo a su esposa V1 a solicitar su incorporacion como su beneficiario durante junio
de 2017, con fundamento en el procedimiento de afiliacion vigente, y en atencién a su derecho de

extender a familiares la atencion médica que le brinda la institucion.

73. No obstante, en la practica, la Universidad Veracruzana solo permite la afiliacion como
beneficiarias a las esposas de sus trabajadores, pero no a los esposos de sus trabajadoras, negandose

la incorporacion de V2.

74, Esa negativa repercutio desfavorablemente en su derecho a la salud. En efecto, en junio de
dos mil dieciocho, V2 tuvo que ser intervenido quirGrgicamente y no contaba con la cobertura

médica necesaria para dicho procedimiento, mismo que habria abarcado el SAISUV.

75. A pesar de que se demostrd que la Universidad Veracruzana afili6 a V2 al Instituto
Mexicano del Seguro Social en mayo del presente afio, esta cobertura médica no fue suficiente para
atender la situacion clinica por la que atraveso, por lo que tuvieron que recurrir a la asistencia

médica particular.

27 Ibidem, p. 19.
28 Ibidem, p. 8.
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76. Esta situacion pudo evitarse si las autoridades universitarias hubieran respetado el derecho
de afiliacion V2 al SAISUV. No obstante, la discriminacion de la que fue objeto le impidi6 acceder

a la atencion médica que necesitaba y que este sistema ofrece.

77. Por ello, esta Comision determina que la Universidad Veracruzana viol6 el derecho a la

salud del peticionario, como consecuencia del trato discriminatorio del que fue objeto.

Derecho a la seguridad juridica
78. La seguridad juridica implica la certeza, proteccion, firmeza y claridad de las normas
juridicas y su aplicacion. Para ello, exige que todas las autoridades realicen sus actividades de

acuerdo con la legislacion vigente y dentro de los limites de su jurisdiccion.

79. Esto tiene la finalidad de otorgar certidumbre al gobernado sobre el alcance y permanencia
de sus derechos y obligaciones frente al Estado. Es decir, de proporcionar a la persona los

elementos necesarios para que esté en condiciones de defender sus derechos.?’

80. El concepto de seguridad juridica tiene dos dimensiones: la primera se relaciona con la
previsibilidad de las consecuencias juridicas de las acciones individuales frente al poder publico; y
la segunda, de caracter procedimental, se refiere al respeto de la organizacion y funcionamiento del

estado de derecho. Esto es, a la sujecion de los poderes publicos a la normatividad vigente.

81, Se trata de un derecho que otorga la certeza de que las autoridades no actuaran
discrecionalmente, pues sus acciones deben encontrar sustento en la legislacion vigente para
generar una afectacion valida en la esfera juridica de una persona, sin que se vulneren sus derechos

humanos.

82. En tal virtud, esta Comision analizara si las autoridades de la Universidad Veracruzana han
dado certeza juridica V1 y V2, respecto a la afiliacion de este ultimo como beneficiario dentro del

SAISUYV, de acuerdo a sus obligaciones legales.
Andlisis de Fondo.

83. Cuando V1 solicitd la afiliacion de V2, en junio de 2017, el Procedimiento Oficial de
Afiliacion al SAISUV estaba regulado por el denominado SAIS-GE-P-01. En éste, se especificaban
como requisitos documentales para la incorporacion de beneficiarios: la presentacion del acta de de

matrimonio y del acta de nacimiento del dependiente.

2% Amparo Directo 734/92. Sentencia de 20 de agosto de 1992, resuelta por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito.
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84. Posteriormente, el 1 de mayo de 2018 entr6 en vigor el Procedimiento de Afiliacion al
SAISUYV para el Personal de Confianza SAIS-GE-P-11. Esta nueva regulacion incorporo6 requisitos

para la inscripcion de beneficiarios:

85. “[...] L. Politicas de afiliacion del personal de confianza al SAISUV [...] 3. El beneficiario
con plaza definitiva de confianza podra hacer extensivo el derecho de esta prestacién a sus
dependientes econdmicos, en los siguientes casos: [...] 3.2 codnyuge, concubina o concubinario, en
los siguientes casos: [...] que no obtengan ingresos propios; [...] Que no gocen de servicio
médico de otra institucion de salud publica, debiendo presentar el documento que lo haga
constar [...] Requisitos de afiliacion al SAISUV, personal de confianza: [...] Conyuge: 1. Copia
del acta de nacimiento; 2. Copia del acta de matrimonio; 3. Copia de la parte frontal de la credencial
de elector; 4. Constancia de no afiliacion a servicio médico por pate de cualquier institucion
del sector publico [...]; 5. Designacion de dependientes econémicos para la obtencion de la

prestacion médica del personal de confianza (SAIS-GE-F-35). [...][sic]”

86. Esta Comision observa que, hasta la implementacion del nuevo procedimiento (realizado
durante el tramite de la presente queja), la Universidad Veracruzana definié por primera vez el

concepto de “dependiente econdomico” y establecié un mecanismo para acreditar dicha calidad.

87. En efecto, si bien el procedimiento anterior contenia el término “dependiente econémico”,
éste no se encontraba definido, ni se contemplaba su acreditacion, y no era un requisito que se
solicitara a los trabajadores de confianza hombres para afiliar a sus conyuges femeninas, como

quedd comprobado.

88. Bajo esta nueva regulacion, V2 no cumple con los requisitos incorporados, toda vez que
cuenta con un ingreso propio y fue afiliado por la Universidad al Instituto Mexicano del Seguro
Social en la misma fecha en que entrd en vigor el nuevo procedimiento. Es decir, con posterioridad

a la tramitacion de esta queja.

89. Al respecto, el articulo 14 de la CPEUM establece una prohibicion para aplicar leyes
(entendidas en sentido material) con efectos retroactivos en perjuicio de persona alguna. Asi, los
efectos juridicos de una norma sélo pueden proyectarse hacia hechos o actos que suceden con
posterioridad al inicio de su vigencia. En este sentido, la aplicacion de una norma a hechos o actos

previos al inicio de su vigencia resulta inconstitucional.

90. Consecuentemente, la Universidad Veracruzana unicamente puede exigir los requisitos

establecidos expresamente en el procedimiento que se encontraba vigente (SAIS-GE-P-01) y no
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puede requerir las nuevas condiciones aprobadas con posterioridad al momento en que se realizo la

solicitud.

91. Por lo tanto, el hecho de que la Universidad Veracruzana solicite a V1 que acredite la
dependencia economica de V2 para incorporarlo como beneficiario dentro del SAISUV, constituye
una violacion a su derecho humano a la seguridad juridica, toda vez que tal requerimiento no estaba

previsto en la normatividad al momento de su solicitud.

VIIL. Reparacion integral del dafio

92. Las medidas de reparacion tienden a remover las consecuencias de las violaciones sufridas,
permiten que las victimas retomen su proyecto de vida y, en ultima instancia, tienen presente su
realizacién como ser humano y la restauracion de su dignidad. Bajo esta tesitura, en un Estado
constitucional de derecho, toda persona debe tener la seguridad de que, en caso de sufrir una
violacion a sus derechos humanos, gozara de la posibilidad de reclamar que se reparen las

violaciones sufridas.-

93. En ese sentido, los articulos 24 y 26 de la Ley No. 259 de Victimas para el Estado de
Veracruz, establecen el derecho general de las personas a la reparacion oportuna, plena,
diferenciada, transformadora, integral y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de
las violaciones a derechos humanos. En esta misma linea, el articulo 25 de la ley en cita contempla
las siguientes medidas de reparacion: restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y

garantias de no repeticion.

94. Teniendo en cuenta lo anterior, y con base en el articulo 126 fraccion VIII de la Ley de
Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, este Organismo considera procedente
la reparacion de los dafios ocasionados por la violacion de los derechos humanos descritos y

probados en la presente Recomendacion, en los siguientes términos:

COMPENSACION
95. La compensacion es una medida indemnizadora y tiene la finalidad de reparar los perjuicios
tangibles e intangibles, producidos como consecuencia de la violacion a derechos humanos que son
susceptibles de cuantificacion material. Esta debe concederse de forma proporcional a la gravedad

del hecho victimizante®® y a las circunstancias de cada caso, en los términos de las fracciones III

30 SCIN. Amparo Directo 30/2013, Sentencia de 26 de febrero de 2014 de la Primera Sala, p. 95.
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(dafio moral) y VII (atencion médica) del articulo 63 de la Ley de Victimas para el Estado de

Veracruz.

96. El monto de la compensacion depende del nexo causal con los hechos del caso sub
examine’!, los dafios y violaciones acreditados, y con el sufrimiento subyacente a éstos. De tal
suerte, la compensacion que repara las violaciones a derechos humanos no debe implicar un
enriquecimiento para la victima o sus sucesores,* sino que se limita a resarcir el menoscabo moral

y patrimonial derivado de las violaciones a derechos humanos.

97. Por lo anterior, con fundamento en el articulo 66 de la Ley de Victimas para el Estado de
Veracruz, las Autoridades Responsables deberan adoptar todas las medidas necesarias para
garantizar que se cubra a los peticionarios el monto gastado en la atencion médica particular del C.

V2 en el mes de junio del presente afio.

SATISFACCION
98. Las medidas de satisfaccion hacen parte de las dimensiones individual y colectiva de la
reparacion, que busca resarcir el dolor a través de la reconstruccion de la verdad, la difusion de la
memoria historica y la dignificacion de las victimas. Por ello, con base en el articulo 72 de la Ley
Estatal de Victimas, la Rectora de la Universidad Veracruzana debera girar las instrucciones
correspondientes para que se inicie y determine una investigacion interna, diligente, imparcial y
exhaustiva para individualizar la responsabilidad administrativa de todos los servidores publicos

involucrados en la presente investigacion, por las violaciones a derechos humanos cometidas.

99. Asimismo, deberd incorporarse a V2 como beneficiario de V1 dentro del SAISUV y gozar

en condiciones de igualdad de los servicios médicos que éste ofrece.

GARANTIAS DE NO REPETICION
100. Las garantias de no repeticion, son consideradas tanto como una de las formas de
reparacion a victimas como uno de los principios generales de responsabilidad internacional de los
Estados. Dichas garantias, a diferencia de las demas medidas que comprende una reparacion, se
encuentran dirigidas a la sociedad con el propdsito de que no se repita la vulneracion de los
derechos de las victimas, asi como eliminar y superar las causas estructurales de la violacion masiva

a los derechos humanos, y comprenden dos dimensiones: una preventiva y otra reparadora.

31 Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Praguay, Sentencia de 17 de junio de 2005. Serie C No. 125,
Parr. 193.

32 Corte IDH. Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de febrero de 2002, Serie C No.
92, Parr. 63.
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101,  La dimension preventiva surge de la obligacion internacional que tienen los Estados de
evitar las violaciones a derechos humanos; mientras que la reparadora, se refiere a acciones que
correspondan a mitigar los dafios infringidos a las victimas de violaciones a derechos humanos,
teniendo eco en acciones de caracter institucional, politico, econdmico y social que beneficien a la

sociedad en general.

102.  Bajo esta tesitura, la Rectora de la Universidad Veracruzana debera girar sus instrucciones
para capacitar eficientemente a su personal en materia de promocidn, respeto, defensa y garantia de
los derechos humanos, especificamente en relacion con los derechos igualdad y no discriminacion,
con fundamento en el articulo 73 y 74 fraccion IV de la Ley de Victimas para el Estado de

Veracruz.

103.  Asi mismo, deberdn asegurarse que ninguna autoridad sujeta a su jurisdiccion incurra en

actos analogos a los expuestos en la presente Recomendacion.

104.  Por ultimo, es importante resaltar que la presente Recomendacion constituye por si misma

una forma de reparacion

Recomendaciones especificas
105.  Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido por los articulos 4 parrafo octavo
y 67 fraccion II, incisos b) y c) de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave; 1, 2, 3, 4 fracciones I, [l y IV, 7 fracciones II, [Il y IV y 25 de la Ley No. 483 de la CEDHV
y 1,5, 14, 15, 16, 23, 25, 59, 172- 173 y 176 de su Reglamento Interno, se estima procedente emitir

la siguiente:

VIII. RECOMENDACION N° 01/2019

A LA RECTORIA DE LA UNIVERSIDAD VERACRUZANA
PRESENTE

PRIMERA. Con fundamento en el articulo 10 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave; 2, 3, 6, 7 Y 10 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Veracruz y; 126 fraccion VII de la Ley Estatal de Victimas, debera girar sus instrucciones

a quien corresponda, para:
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a) Realizar los tramites necesarios para que, cumplida la normatividad aplicable, se cubran
los gastos médicos realizados por los peticionarios en la atencion médica particular de V2

durante junio de 2018.

b) Investigar y determinar la responsabilidad individual a través del correspondiente
procedimiento administrativo y/o disciplinario, por las acciones y omisiones en las que

incurrieron los servidores publicos involucrados en el presente caso.

¢) Realizar los tramites necesarios para que, cumplida la normatividad aplicable, se
incorpore a V2 como beneficiario de V1 dentro del SAISUV a efecto de que pueda gozar

en condiciones de igualdad de los servicios médicos que éste ofrece.

d) Capacitar eficientemente al personal administrativo de la Universidad Veracruzana, en
materia de promocion, defensa, garantia y respeto de los derechos humanos,

particularmente sobre la igualdad y no discriminacion.

d) Evitar, en lo sucesivo, cualquier acciéon u omisién que constituya una victimizacion

secundaria en perjuicio las victimas.

SEGUNDA. De conformidad con el articulo 4 fraccion III de la Ley No. 483 de la CEDHV y 181
de su Reglamento Interno, se hace saber a la autoridad a la que va dirigida esta Recomendacion, que
dispone de un plazo de QUINCE DIAS HABILES, contados a partir del dia siguiente en que ésta se

le notifique, para que manifieste si la acepta o no.

TERCERA. En caso de aceptarla, dispone de QUINCE DIAS HABILES ADICIONALES para

hacer llegar a este Organismo las pruebas que corroboren su cumplimiento.

CUARTA. En caso de que no se reciba respuesta o no sea debidamente cumplida esta
Recomendacion en los términos planteados y dentro del plazo legalmente sefialado, de conformidad
con lo que dispone el articulo 102 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, debera fundar, motivar y hacer publica tal negativa.

QUINTA. Por otra parte, esta Comision Estatal estard en posibilidades de solicitar su
comparecencia ante el H. Congreso del Estado de Veracruz, a efecto de que explique el motivo de

la misma.
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SEXTA. De conformidad con lo que establece el articulo 180 del Reglamento Interno antes

invocado, notifiquese a las victimas un extracto de la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Toda vez que la presente Recomendacion posee caracter de interés piblico, elaborese
la version publica de la misma, de conformidad con los articulos 3 fraccion XXXIII y 56 fraccion
II de la Ley No. 875 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Veracruz de Ignacio de la Llave.
ATENTAMENTE

Dra. Namiko Matzumoto Benitez

Presidenta



